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1.

1.1.

1.

KLIENT

Utatwienia dla nabywcy

eParagon jest wydawany do kazdej tfransakcji. Na papierze jest drukowany unikatowy
identyfikator eParagonu, ktéry nabywca moze zeskanowac i powigzac go podzniej ze
swoim kontem w repozytorium.

Nabywca powinien by¢ automatycznie identyfikowany jako osoba, ktéra udzielita zgody
na wydanie eParagonu. Wtedy zawsze dostaje eParagon — nosnik elektroniczny jest
preferowany. Jednoczesnie, zawsze musi mie¢ prawo wycofania tej zgody dla danej
transakcji.

Konsument moze przekazac¢ swodj eParagon osobie trzeciej w celu realizacji w jego
imieniu reklamaciji/zwrotu towaru (jak papieru).

Nabywca musi mie¢ paragon, ktéry nie jest pod kontrolg sprzedajgcego.

eParagon dla celéw zwrotdw powinien by¢ dostepny z poziomu aplikacii sklepu/punktu
ustugowego do pokazania lub przestania bezposrednio do sklepu.

Przy cze$ciowych zwrotach towaru e-paragon mogtby utatwic¢ sprawe odhaczajgc w
aplikaciji/systemie fakt zwrotu tylko czesci; mogtoby to pomdc w rezygnacji z drukowania
potwierdzen przyjecia zwrotu. Jednoczes$nie eParagon nie jest jedynym dowodem
zakupu, wiec nie moze ,,ewidencjonowac” stanu zwrotdéw. Wykreslenia sq jedynie
pomochicze.

Kazdy konsument musi miec prawo otrzymania eParagonu - w tym celu kazdy
konsument musi by¢ identyfikowany przez sprzedawce unikatowym identyfikatorem. Dla
unikniecia odmiennych doswiadczen konsumenta - zaleznych od sposobu ptatnosci, do
rozpatrzenia rozwigzanie, ktére jest identyczne dla wszystkich konsumentdw, niezaleznie
od instrumentu ptatniczego.

Identyfikator konsumenta powinien by¢ wygodny w obstudze - takie cechy spetnia np.
numer telefonu komoérkowego, ktdéry konsument podawatby przy zakupie (do
rozwigzania problem osdb nie korzystajgcych z telefondw komaobrkowych i oséb
korzystajgcych z telefondw stuzbowych przypisanych do stanowiska - mozliwos¢ dalszego
korzystania z historycznych danych fransakcyjnych po zmianie pracy).

Sposdb "obstugi" eParagonu ma charakter konkurencyjnosci serwisu ustugodawcy
eParagonu wobec innych Ustugodawcow (powszechnos$¢, mobilnos¢ etc.) samo
przechowywanie i okazywanie jest jedynie funkcjg bazowaq.
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20.
21.

22.

Wszelkie usprawnienia doswiadczenia klienta - powinny pozostac w gestii dostawcy
ustugi e-paragonu i jego uzgodnien z detalistami.

. Dla niektorych zastosowan konieczna jest natychmiastowo$¢ (paragon moze byc

pofrzebny natychmiast po wyijsciu ze sklep)
Komentarz: natychmiastowosc¢ jest dzis wymogiem prawnym

Brak koniecznosci rozrozniania zakupow prywatnych od zakupdw stuzbowych (te drugie
rejestrowane poprzez wystawienie faktur).

Kwestig do rozwazenia mogtoby by<¢ wprowadzenie metody systemowego rozrézniania
sytuacii (np. poprzez przydzielenie dwdch réznych identyfikatorow / kodédw QR), gdy
jedna osoba moze dokonywac zakupdw jako osoba fizyczna oraz jako
przedsiebiorca/osoba dziatajgca w imieniu osoby prawnej (gdzie, w przypadku checi
uzyskania w przysztosci przez takg osobe faktury do paragonu, zgodnie z art. 106b ust. 5
ustawy o VAT paragon musi obowigzkowo zawierac NIP podmiotu, ktéry dokonat zakupu
i na ktéry wystawiona zostanie faktura).

Ze struktury informaciji zawartej na eParagonie powinna wynika¢ mozliwos¢ tatwego i
szybkiego identyfikowania przez konsumenta dodatkowych uprawnien (np. dtugosc¢
gwarancji)

Jasne okreslenie zasad generowania i dystrybucji dodatkowych informacii
adresowanych do konsument, poza tre$cig eParagonu (potrzebna oddzielna zgoda
konsumenta na otrzymywanie dodatkowych, promocyjnych tresci).

Informowanie o zdarzeniach zwigzanych z eParagonem bez zasypywania informacjami.
Np. notyfikacje analogicznie jak teraz przy transakcjach, najlepiej z mozliwoscig edycji
zasad tych powiadomien.

Konsument musi mie¢ mozliwos¢ zmiany narzedzia dajgcego mu dostep do
eParagondw, niezaleznie od liczby repozytoridw wystepujgcych na rynku.

Wazne jest, zeby klient otrzymat eParagon jednym z dostepnych kanatéow (email, sms,
QR z linkiem do pobrania) z mozliwoscig zapisania po swojej stronie.

Klient ma mozliwos$¢ przechowania eParagonu po swojej stronie w dowolny sposdb.
Konsument musi méc tatwo przenosi¢ eParagony z jednego repozytorium do drugiego

W przypadku oderwania kanatdw dostepu od repozytorium, zmiana kanatu dostepu nie
powinna oznaczac utraty e-paragondw (zmiana banku nie powinna oznaczac utraty e-
paragonow, do ktérych dostep winien by¢ realizowany za posrednictwem bankowosci
elekironicznej).

Konsument powinien mie¢ prawo zgdania usuniecia swoich wybranych/wszystkich
paragonow.
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Dane powinny byc¢ zbierane, pobierane w jednym formacie (XML).

Dane powinny by¢ usuwane na zyczenie klienta zarbwno z repozytorium jak i z systemu
docelowego. 1j. propagacja informacji o wycofaniu zgody na przetwarzanie danych

Optymalnie eParagony powinny frafia¢ do repozytorium konsumenta i powinno to by¢
jedno repozytorium dla danego identyfikatora (np. karty ptatniczej, email, numer
telefonu czy innego identyfikatora)

Klient powinien mie¢ mozliwo$¢ pobierania e-paragondw na swoje urzgdzenia kohcowe
/ offline (jak PDF)

Mozliwos¢ wysytania na mail (o ile nie wystane od razu).
Automatyzacja i "bezobstugowosc" rozwigzania ze strony konsumenta.

Nie mozna wymuszac aplikacji poszczegdlnych sklepdw do realizacji procesow
posprzedazowych.

Dla celdw zwrotu, reklamacji, chargebacku posiadacz instrumentu ptatniczego powinien
przekaza¢ numer eParagonu (opcjonalnie inne dane) z poziomu bankowosci
internetowej/aplikacji mobilnej. Same reklamacje powinien moéc sktadac na bazie
transakcji kartowej analogicznie jak obecnie (proces anonimowy, bez podawania
danych osobowych sprzedawcy)

Reklamacije:

a. Konflikty / reklamacje w obrocie z wykorzystaniem eParagondw: zastosowanie
powinny znalez¢ procedury z udziatem UOKIK na bazie funkcjonujgcych procedur
Prawa konsumentow.

b. Kwestie reklamaciji sq niezalezne od formy paragonu

c. Rozstrzyganie sporéw powinno byc¢ realizowane przez te same
procedury/urzedy/agendy, ktére zajmujqg sie obecnie tematykqg reklamacijii
sporow konsument - sprzedawca.

d. Mozna rozwazy¢ standaryzacije sposobu realizacji reklamacii i zwrotdéw (dot.
zwrotéw towardw)

Spory powinny by¢ rozpatrywane na zasadach ogdinych.

By¢ moze przy Rzeczniku Finansowym powinna powsta¢ dedykowana jednostka do
rozstrzygania sporow.

Jako alternatywe mozna pomyslec o arbitrazu konsumenckim, ale z uwagi na skale
kazde rozwigzanie poza sgdami powszechnymi bedzie bardzo kosztowne w utrzymaniu i
mato wydajne.

Czas zycia:
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38.
39.

1.2.

a. Paragon powinien miec cykl zycia co najmniej okres gwarancji x2,

b. nie ma wyraznej potrzeby usuwania paragondw z systemu centralnego
repozytorium.

c. cykl taki sam jak w przypadku procedury chargebackowej (ewentualnie jego
wydtuzenie do dat wynikajgcych z przepiséw fiskalnych lub kodeksu cywilnego).

d. dostep przez czas okreslony przy zawieraniu umowy
e. uniewaznianie e-paragondéw w przypadku zwrotu towardw lub reklamaciji.

f. dostepny dla klienta przez czas co najmniej rowny ewentualnym roszczeniom
zwigzanych z dokonanym zakupem ustugi lub towaru jednak nie krotszym niz 5 lat.

9. Do rozwazenia okres 3 lat (prawo do skorzystania z rekojmi)

h. Dla faktur z kasy okres przedawnienia zobowigzan podatkowych (maks. 6 lat od
kohca roku, w ktérym wystawiono fv)

i. Ze wzgledu na masowos¢ rozwigzania (mali detalisci) obstuga e-paragonu
powinna byc¢ jak najprostsza - wydanie, utrzymanie w systemie przez 5 lat,

j. eParagon powinien wygasac po okresie mozliwosci reklamaciji - informacja w
aplikacji o dacie waznosci.

k. po minieciu ustawowego czasu przechowywania eParagondw oraz wygasniecia
wszystkich mozliwych powoddw odczytu, detalista moze usung¢ eParagon
konsumenta z repozytorium

tatwos$¢ odnalezienie paragonu wg zadanych kryteriow (data, kwota, sprzedawca)

Zapewnienie doswiadczenia klienta tak jak z klasycznym paragonem (przy zwrotach,
reklamacjach...)

Powinna by¢ mozliwos¢ wydrukowania eParagonu.

Konsument powinien moéc poprosic o duplikat eParagonu sklep (ponowna wysytka w to
samo miejsce na podstawie jakiejkolwiek identyfikaciji transakcji), duplikat na podstawie
metody ptatnosci lub email/telefon w ecommerce

Komentarz: na gruncie prawnym nie istnieje (dzis) pojecie duplikatu paragonu

Nawigzywanie relacji z nabywcq / vdzielanie zgody

. Samo zbieranie zgody nie wymaga dodatkowych regulacii.

Zgoda powinna by¢ tatwa do udzielenia, np. na etapie onboardingu do rozwigzania
eParagonowego i by¢ wyrazona raz jako umowa ramowa (i/lub akceptacja regulaminu)
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10.

11.

12.

na korzystanie z repozytorium reprezentujgcego grupe detalistéw. Udzielanie zgody w
kazdym sklepie bedzie zbyt ucigzliwe dla szerokiej adopciji.

Forma to krotkie oswiadczenie konsumenta odnosnie zgody na przesytanie eParagonu,
np. "Wyrazam zgode na ofrzymanie paragonu w postaci elektronicznej'

Jesdli nabywca nie wyrazit jeszcze zgody, przy kasie powinien mie¢ mozliwos¢ otrzymania
informaciji jak takg zgode mogtby wyrazic.

MoZliwe udzielenie zgody bezposrednio przy kasie — nie nalezy tego zabraniac
(wprowadzi to ecommerce, duzi detalisci), ale wdrozenie takiej mozliwosci nie moze byc¢
wymogiem (bo np. kwestie formalne mogq zajg¢ duzo czasu). W przypadku checi
udzielenia zgody w punkcie sprzedazy klient mégtby by¢ kierowany do:

a. aplikacji mobilnej banku za pomocq np. notyfikacji push (w trakcie ptatnosci lub
tuz po niej

b. dla klientéw bez aplikacji mobilnych mégtby by¢ pokazywany QR kod kierujgcy
do strony integratora z opisem programu i polami do uzupetnienia wpisanie adres
email lub nr tel oraz zaznaczenie odpowiednich zgdd

c. oddzielnych kas dla klientdw, ktérzy chcieliby otrzymac eParagon a wczesniej nie
wyrazili na to zgody (obstuga przez pracownikdw przeszkolonych do pobrania
danych do wyrazenia zgody na eParagon).

W e-commerce dotgczone zgody do zakupdw online lub kwestionariuszy do programow
lojalnosciowych

MozZliwo$¢ wyrazenia zgody za posrednictwem detalisty lub repozytorium w réznych
kanatach (strona www, zgody SMS, aplikacja mobilna itp.)

tatwos¢ przystgpienia i wygoda procesu reklamacyjnego oraz poufnos¢ danych; w
trakcie zakupdw proces ma by<¢ wygodny i szybki, mozliwie zautomatyzowany i
skracajgcy czas oczekiwania w kolejce;

Konsument bedzie miat prawo wycofa¢ zgode na otrzymywanie eParagonu

Model umozliwiajgcy zapoznanie sie przez konsumenta z wszystkimi podmiotami
korzystajgcymi z repozytorium - zbiorcze wyrazenie i odwotanie zgody

Konsument powinien méc podjg¢ jedng decyzje o checi korzystania z eParagonu i ona
powinna objgc wszystkich detalistéw korzystajgcych z regulowanego rozwigzania
eParagonu.

Model umozliwiajgcy zapoznanie sie przez konsumenta z wszystkimi podmiotami
korzystajgcymi z repozytorium i wyrazeniu zgody na wykorzystywanie danych przez
wszystkie z nich.
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Konsument powinien mie¢ prawo modyfikaciji swojej zgody (jezeli bedzie zawierata rézne
opcje) lub wycofania zgody na otrzymywanie eParagonu.

Kazdy operator portfela e-paragondw sam okresla optymalny proces wyrazania zgody.

Jest to element konkurencji miedzy operatorami.
W przypadku gotdwki klient takze rejestruje sie u operatora e-paragonu.

Nie moze byc¢ sytuaciji, w ktdrej weryfikacja zgdd pomiedzy systemami opdznia proces
sprzedazy.

Identyfikator klienta i jego zeskanowanie moze by¢ nosnikiem zgody i jednoczesnie
stanowiC poswiadczenie zawarcia umowy miedzy nabywcqg a dostawcq ustugi
repozytorium.

Wyzwaniem jest certyfikacja nie repozytoridow, a miejsc rejestracii identyfikatoréw/metod
ptatniczych - tutaj mogq byc¢ tylko wskazane podmioty. Jezeli rejestracja / udzielnie
zgody jest powigzane z instrumentem ptatniczym, to nadzdér potencjalnie KNF
nadzorujgcy instytucje ptatnicze i banki.

Konsument powinien przekazywac zgode w ramach umowy o prowadzenie rachunku
instrumentu ptatniczego.

Zgoda na eParagon oznacza zgode na eFakture.

Aktywacja/rejestracja w formie elektronicznej poprzez ePuap. Rozwigzanie powinno
dziatac¢ podobnie do innych eAdministraciji wykorzystujgcej Profil Zaufany lub elD.

Aktywacja ustugi w banku - bo to podmiot zaufania publicznego oraz ze wzgledu na
odpowiednie przepisy bezpieczenstwa i przeszkolenie pracownikdw.

Komentarz: czy zabezpieczenie dostepu do eParagonu nalezy traktowac na rowni z
dostepem do Profilu Zaufanego - ciekawy temat do pogtebienia w
badaniach rynkowych!

Zgoda musi by¢ wydania osobno dla kazdego podmiotu przetwarzajgcego lub
przechowujgcego informacje o paragonie. W szczegdlnosci, zgoda jest powigzana z
konkretnym repozytorium.

Modyfikacja zgody to takze zmiana nr telefonu/e-mail.
Zgoda wyrazana jest po stronie prezentujgcej paragon konsumentowi, tj. banku.

W przypadku repozytorium prowadzonego przez detaliste, zgoda wyrazona
bezposrednio do detalisty.

Tre$¢ zgody dla bezpieczenstwa obrotu powinna by¢ wystandaryzowana, a standard
powinien przewidywac, ze zgoda nie moze by¢ wymuszona, ani tgczona z innymi
zgodami.
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29.
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34.

35.
36.

1.3.

Repozytorium prowadzi sprzedawca - forma dokumentowa umowy. Duze repozytorium
agregujqce sprzedawcow - forma elekfroniczna umowy

Rejestr zgdd prowadzi kazdy dostawca ustugi.

Rejestr zgdd powinien prowadzi¢ podmiot nadzorowany przez Panstwo zestawiony
technicznie z bankami oraz sprzedawcami.

Rejestr zgdd prowadzi Panstwo - argumentem za tym jest duza liczba danych.
Niezbedne jest utworzenie zespotu/komorki ds. eParagonu.

Detalista organizujgcy repozytorium powinien przechowywac informacje do kazdego
zamowienia jakg drogq zostat wystawiony paragon.

Niezaleznie od liczby repozytoridw, na rynku powinien dziatac jeden podmiot rejestrujgcy
konsumentéw, gromadzgcy ich zgody na ofrzymywanie eParagondw iich zgody na
otrzymywanie innej komunikaciji (promocyjnej) - z bazy tego podmiotu korzystac bedqg
wszystkie repozytoria i dostawcy ustug dla konsumentdw. Baza pozwalac bedzie
identyfikowac odbiorcéw eParagondw.

Rejestr zgdd na otrzymywanie e-paragondw, powinien by¢ prowadzony poza
repozytoriami - przez podmiot zarzgdzajgcy standardem systemu eParagondw.

Komentarz: bardzo ztozony model - technicznie, biznesowo, regulacyjnie. Utrudnia
uruchomienie i skalowanie standardu. Jak zauwazono w dwdch innych
odpowiedziach na ankiete - wycofanie zgody powinno byc¢ szybko
propagowane w systemie, aby uchroni¢ detalistow przed konsekwencjami
na gruncie podatkowym. Warto zauwazyc, iz nawet w przypadku zgdd na
przetwarzanie danych osobowych nie istnieje koncept centralnego rejestru
zgaod.

Ustandaryzowany powinien zostac sposoéb rejestracji do ustugi.

Brak mozliwosci dla detalistow do usuwania danych i eParagondw z repozytoridw, z
wyjgtkiem przypadkdw zwigzanych ze zwrotami towardw.

Prywatnosé

. eParagon objety RODO (np. mozliwos¢ egzekucji prawa do bycia zapomnianym w

repozytorium eParagondéw)

Komentarz:  Czesty postulat. Wymaga analiz prawnych czy paragon zawiera dane
osobowe. Ponadto nalezy dokonacé weryfikacji mozliwosci technicznej
usuniecia danych w przypadku realizacji zgtaszanych postulatéw oparcia
repozytorium eParagonow o trwaty nosnik.
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11.

Konsument wydajgc zgode na przesytanie eParagonu do repozytorium wyrazi rowniez
zgode na przetwarzanie jego danych w postaci zagregowanej i zanonimizowane;.

Konieczne jest zapewnienie maksymalnej anonimowosci konsumentéw. Konsument w
trakcie rejestracji powinien mie¢ mozliwos¢ podania tylko takich danych o sobie, jakie
uzna za mozliwe do ujawnienia a z drugiej strony konieczne do dziatania ustugi (e-mail,
tel). System nie moze stuzy¢ do inwigilacji klientéw, chyba ze za ich wyrazng zgodq, co
jest czestq sytuacjg w ramach réznych programow lojalnosciowych.

Dane powinny usuwane na zyczenie klienta zaréwno z repozytorium jak i z systemu
docelowego. 1j. propagacja informacji o wycofaniu zgody na przetwarzanie danych.

Jakie instytucje majg dostep do eParagondw, niezaleznie od miejsca ich
przechowywania? (organy scigania, KAS, GIIF, KNF)

Mozliwos¢ uzycia danych z eParagondéw w procesach kredytowych / pozyczkowych.

Instytucje obowigzane w zakresie AML muszg mie¢ mozliwos$¢ skorzystania z danych
eParagonowych w swoich procesach analitycznych.

Nalezy zwrdci¢ uwage na obecnos¢ danych medycznych na eParagonach.

Mozemy réwniez nadawac indywidualny numer kazdemu z klientdw, podawany
podczas zakupu.

Klient powinien wiedzie¢, ze eParagon zostat przekazany do repozytorium, zwtaszcza w
poczgtkowej fazie wdrozenia programu eParagon

Baza danych konsumentdw ze zgodami powinna réwniez mie¢ funkcjonalno$¢ zbierania
decyzji konsumentéw co do udostepniania swoich eParagondw stronom trzecim - bez
takich zgdd dane z repozytorium bedq dostepne wytgcznie konsumentom (dostep
ograniczony wytgcznie do ich eParagondw) - do zweryfikowania ewentualna
koniecznos¢ specjalnego traktowania danych wrazliwych (np. medyczne) - by¢ moze
niezbedne specjalne zgody lub catkowicie zamkniety dostep dla podmiotdw trzecich.
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2.

2.1.

1.

TECHNOLOGIA

Szczegoly techniczne

Jesli CRK jest posrednikiem w wydawaniu eParagonu nabywcy, to dane nabywcy muszg
by¢ zaszyfrowane w sposdb niewidoczny dia CRK

Przekazywanie eParagonu do systemow ksiegowych (jak faktura elektroniczna) —
budowa ustrukturyzowanych API

Obstuga sytuaciji, gdy paragon elektroniczny nie moze zosta¢ wydany natychmiastowo i
wydany zostaje paragon papierowy. Warto umozliwi¢ sprzedajgcemu na okreslenie
parametru definivjgcego maksymalny czasu na dostarczenie eParagonu (tfimeout).

Propozycja wydawania elekironicznych kopii eParagonu przez sprzet fiskalny — kopie sg
kolejkowane do momentu odzyskania potgczenia z internetem/repozytorium. Sposéb
uzycia tych kopii w procesach reklamacyjnych (czy sq rownowazne z papierowym
oryginatem) — do decyzji detalisty.

Uwazamy, ze kluczowa jest instytucja "kopii e-paragonu”, ktérg moze wydac sprzet
fiskalny, jesli wydano papier a pdzniej dostano/doskanowano e-paragon (zeskanowany
e-paragon mogtby miec status kopii elektronicznej. Status prawny takiej kopii (np. jako
uproszczonej faktury) wymagatby dookreslenia.)

Ptatnos¢ kartg automatycznie weryfikuje kupujgcego i pozwala wystac eParagon
bezposrednio do posiadacza instrumentu ptatniczego.

eParagon zawsze przekazywany przez interfejs ECRPOS do agenta rozliczeniowego a
jego identyfikator nastepnie przekazywany do wydawcy instrumentu ptatniczego (np.
banku wydawcy karty ptatniczej). Brak potrzeby odbierania zgody ptatnika w punkcie
detalicznym - wystarczy zgoda posiadacza instrumentu ptatniczego w momencie
podpisywania umowy o prowadzenie rachunku dla instrumentu ptatniczego

Komentarz:  Czy interfejs ECRPOS moze zagwarantowac nabywcy, iz eParagon zostat
wydany przez sprzet fiskalny a nie zostat jedynie stworzony w pamieci
systemu POS, ale nigdy nie byt zarejestrowanq fiskalnie sprzedazq?

Aktywacja/dezaktywacja ustugi eParagonu powinna by¢ poza kontrolg POS, kontrola
wytgcznie po stronie “ustugodawcy” (technicznego reprezentanta nabywcy).

Informacja o zgodzie na eParagon jest dostarczona przez bank w odpowiedzi
autoryzacyjnej (BLIK, karta, mTransfer)

Komentarz: Czy kazda bankowa metoda ptatnicza generuje odpowiedz
autoryzacyjng? Sugerujemy przeanalizowacd transakcje Apple Pay, gdy
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.

wydawcq jest bank zagraniczny (np. popularny w Polsce i Europie Revolut /
N26), transakcje offline.

Wydawca eParagonu powinien mie¢ mozliwos¢ zmiany jego statusu na "dokonano
zwrotu".

Podczas realizacji zwrotu, aplikacja konsumenta wyswietla np. kod QR, kod kreskowy,
numer paragonu, wydruk, e-mail, PDF, unikatowy link do bazy lub przesyta catqg tres¢ do
odczytania przez detaliste, aby mogt potwierdzi¢ autentyczno$¢ eParagonu
(samodzielnie i/lub za posrednictwem repozytorium paragondw). Szczegdlinie istotne dla
mniejszych detalistéw, nieposiadajgcych rozbudowanych systemow kasowych.

identyfikator potwierdzajgcy zgode na ofrzymywanie eParagondw powinien by¢ réwniez
identyfikatorem dla zwrotu i pozwala on na odnalezienie paragonu w systemie.

Komentarz: Mali detalisci z reguty nie dysponujq dedykowanym systemem.

Baza paragondw moze byc¢ rozproszona, oparta np. o blockchain/distributed ledger
rownolegle do bazy centralnej MF

Sprzedajgcy dysponuje swojg ewidencjq, ale sam nie ustali, ktéry paragon jest danego
klienta i czy dotyczy tej transakcji. E-paragon winien by¢ okazany przez klienta za
posrednictwem dowolnego narzedzia: aplikacji w telefonie, wydruku, itp. Dane krytyczne
jakie pozwolg namierzy¢ operacje u sprzedawcy to data, numer paragonu oraz numer i
seria drukarki fiskalnej - po tym sprzedajgcy powinien juz w swoim zakresie odszukac
transakcje w dostepnej dla siebie cze$ci Repozytorium.

Komentarz: Mali detalisci z reguty nie dysponujq dedykowanym systemem, ktory
pozwolitby na weryfikacje tych danych.

Otwarty kod umozliwiajgcy dowolnym dostawcom na tworzenie nowych ustug dla
konsumentdéw, wykorzystujgcych dane z repozytoridbw eParagondw.

Ostateczna wersja dokumentu powinna znajdowac sie w systemie konsumenta
PDF na maila moze by¢ srodkiem trwatym.

Rozbudowanie strony konsumenta o rzgdowe bgdz prywatne aplikacje, ktére pozwolg
konsumentowi lepiej zorganizowac swoje eParagony, ale podejscie powinno by¢
zostawione konsumentom (tak jak w przypadku papierowych paragondéw)

Certyfikaty panstwowe powinny by¢ na poziomie technicznego wygenerowania klucza,
ktérym detalista bedzie podpisywat wystawiane przez siebie paragony. Odnawianie
takiego certyfikatu powinno byc¢ szybkie i proste, aby nigdy nie spowodowac przerwy w
mozliwosci wystawiania eParagonéw konsumentom. Stgd nie ma znaczenia czy
certyfikaty bedqg bezterminowe (generowanie tylko na zgdanie) czy z jednorocznym
terminem waznosci.
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20. Detalista generuje eParagon wedtug wymagan panstwowych w formacie i momencie
zdefiniowanym przez prawo. eParagon podpisywany jest nastepnie kluczem detalisty
(podpis elektroniczny wraz z sumg kontrolng pozwalajgce jednoznacznie stwierdzic
prawdziwo$¢ dokumentu, np. poprzez podpisanie kluczem prywatnym detalisty z
mozliwoscig odczytu kluczem publicznym przez kazdego posiadajgcego eParagon) i
wysytany w okreslonym czasie po wystawieniu do konsumenta (email lub sms).

Komentarz: Zblizony model juz istnieje dla urzqdzen fiskalnych i komunikaciji z
Centralnym Repozytorium Kas.

21. Detalista organizujgcy repozytorium powinien przechowywac informacje do kazdego
zamowienia jakg drogg zostat wystawiony paragon.

22. Struktura eParagonu powinna zawiera¢ dodatkowe informacje, specyficzne dla
uprawnien konsumenta wynikajgcych z zakupdw u danego sprzedawcy (np. dtugosc
gwarancji, dodatkowe uprawnienia).

23. Btedy w eParagonach iich ewentualna poprawa ustalona powinna by<¢ na styku
administracja skarbowa - producent kasy fiskalnej - sprzedawca.

24. Ustandaryzowane powinny byc:

a. formaizakres danych przesytanych w ramach eParagonu (np. kazdy produkt
jako osobny wiersz w XML).

b. czas przechowywania eParagonu (np. 5 lata od zakupu).
c. nazewnictwo produktéw na eParagonach np. Coca Cola 2 litry.

25.Sq pewne obszary, ktére mogqg zosta¢ pozostawione do uzgodnienia stronom transakciji -
np. sposdb przesytania eParagondw (co juz obecnie zostato przewidziane przez art. 111a
ust. 3a pkt 1 lit. b ustawy o VAT).

26. Zabezpieczenia:
a. Przechowywanie sum kontrolnych eParagondéw
b. Mechanizmy jak dla transakcji ptatniczych
c. podpis cyfrowy na danych (niekoniecznie podpis kwalifikowany)
d. MAC
e. unikalny ID paragonu, zapisany np. jako kod QR na paragonie

27. Weryfikacja tre$ci paragonu mogtaby polegac¢ na udostepnienie wglgdu detalisty do
wydanego przez niego eParagonu bezposrednio w odpowiednim repozytorium i
poréwnanie tresci z tresciqg prezentowanq przez okaziciela.

28. eParagon powinien wykazywac historie ewentualnych zmian w jego tresci - dla
unikniecia manipulacii.
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29. Do eParagonu powinien mie¢ dostep sprzedawca i klient - do rozwazenia metoda

autoryzacji

30. Jedno niezalezne repozytorium, w ktérym uzytkownik nie ma mozliwosci edyciji (ingerenciji
w integralno$¢ swoich eParagondow).

31. Ingerencja w zawartos¢ paragondw przez providera repozytorium obwarowana
sankcjami karnymi

32. Wystawca moze oznaczac¢ (np. zmiana statusu) eParagony wykorzystane w zwrotach
czy reklamacjach

Komentarz: Pozostaje kwestia zwrotdw czesciowych

33. Zasadne jest wprowadzenie odpowiednich struktur (proceduralnych i technicznych),
ktore uniemozliwiajg modyfikacje tresci eParagonu i zapewniq autentycznosc¢ jego
pochodzenia, integralnos¢ trescii czytelnos¢ (te same wymogi co dla faktur
elektronicznych)

34. Do rozwazenia czy eParagony nie powinny by¢ zgodnie z prawem wystawiane na
no$niku trwatym np. przez aplikacje integratora. Takg funkcjonalnos¢ rowniez mogq
oferowac banki.

35. Nabywca nie powinien mie¢ mozliwosci manipulacii freScig eParagonu - dokument w

wersiji elektronicznej/zrédtowej powinien by¢ zabezpieczony, a w warstwie prezentacii
dla nabywcy powinien by¢ niezmienialny.

36. Zwrot towaru, w oparciu o eParagon, bedzie eliminowac w catosci (jezeli zwrot dotyczy
wszystkich produktéw z eParagonu) lub czesciowo eParagon z repozytorium.

37. Sprzedawca powinien miec rowniez mozliwos¢ weryfikacji eParagonu w swoim
repozytorium.

38. Na systemie dostarczajgcym rozwigzanie repozytorium eParagondw powinien byc¢
wymog, aby byta mozliwos¢ eksportu danych w ustandaryzowanej formie (np. plik CSV)
do celdéw migracji danych pomiedzy systemami tak aby byta mozliwosé zmiany
narzedzia przez detaliste

39. Cechqg dokumentu elektronicznego jest jego nieograniczona duplikowalnose - przy e-
paragonie nie ma, wiec zagadnienia odbierania e-paragonu przy zwrocie, hanoszenia
na niego adnotacji przy zwrocie czesciowym itp. - zatem sprzedajgcy bedzie musiat
miec po swojej stronie repozytorium e-paragondw by dopisywac do nich atrybuty
wynikajgce z obstugi posprzedazowej a to oznacza, ze nie mozemy rozwigzania
wprowadzi¢ w catej sieci. Sprzedawca musiatby miec¢ zawsze swoje repozytorium lub
publiczne repozytorium udostepnione na okoliczno$¢ weryfikaciji, czy z tytutu tej
transakciji juz wczesniej nie byt dokonany zwrot.

40. Mozna rozszerzy¢ o stosowane pola, np. o okres gwarancji, rekojmi.

l4|Strona



41.

42.
43.

44.

2.2.

45.

46.

47.

48.

ewentualne manipulacje eParagonami po stronie detalisty czuwa urzad, do ktérego
detalista musi wysytac¢ indywidualne lub zbiorcze powiadomienia o wystawieniu
eParagonow

Powinien by¢ standardowy interfejs/API/OpenPolisheParagonAPI

MF/CRK powinien zapewniac ustuge, ktéra pozwoli zweryfikowac prawdziwose
paragonu (poréwnanie z danymi w CRK), a jednoczesnie potwierdzi dla MF, iz przestany
do CRK i oflagowany jako e-paragon faktycznie zostat wydany klientowi. Repozytorium
ma obowigzek "sprawdzenia" e-paragonu w CRK. MF moze w ten sposdb kontrolowac
repozytorium (czy wszystkie paragony, ktére kasa zgtosita jako elektroniczne, zostaty
faktycznie dostarczone do repozytorium) oraz kontrolowac detaliste (jesli repozytorium
pyta o e-paragon, ktory nigdy nie zostat wydany przez kase = nie trafit do CRK = to jest
ryzyko oszustwa podatkowego). Repozytorium petni tu kluczowq role - automatyzuje
proces, skaluje go do wszystkich e-paragondw i ukrywa tozsamoseé nabywcy przed
administracjg centralng.

Detalista powinien mie¢ pewnose, ze e-paragon trafit do klienta na ustalonych z nim
warunkach.

Szczegoly techniczne - identyfikacja klienta

ldentyfikacja posiadacza instrumentu bezgotéwkowego poprzez ten instrument,
identyfikacja ptacgcego gotdwkqg poprzez specjalny identyfikator nadawany w czasie
rejestracji w centralnej bazie konsumentdw ptacgcych gotdwka.

Identyfikator konsumenta powinien by¢ wygodny w obstudze - takie cechy spetnia np.
numer telefonu komodrkowego, ktéry konsument podawatby przy zakupie (do
rozwigzania problem osdéb nie korzystajgcych z telefonédw komobrkowych i oséb
korzystajgcych z telefondw stuzbowych przypisanych do stanowiska - mozliwos¢ dalszego
korzystania z historycznych danych transakcyjnych po zmianie pracy).

Mozliwe sposoby jednoznacznego identyfikowania konsumenta: NIP, numer telefonu
komdrkowego, adres e-mail, unikatowy identyfikator przydzielony przez operatora bazy
konsumentdéw (przy rejestracji w bazie zgody na otrzymywanie eParagonu), unikatowy
numer przydzielony przez operatora aplikacji zarzgdzajgcej eParagonami w imieniu
konsumenta, kod kreskowy/kod QR wydawany przez operatora repozytorium
obstugujacego konsumenta (wybranego przez konsumenta na etapie rejestrowania sie
do systemu eParagondw), numer karty lojalnosciowej, numer karty ptatniczej.

Rozpoznanie klienta po numerze karty lub innymi identyfikatorze (np. numer telefonu przy
ptatnosci gotdwkq) podanym w systemie ptatniczym.
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49.

50.

51.

52.

2.3.

W jaki sposdb sklepy zidentyfikujg klienta, jesli chciatyby udostepniac eParagony w
swoich aplikacjach, a paragon zostanie wydany za posrednictwem banku?

Klient oswiadczatby detaliscie, ze chce e-paragon np. poprzez podanie kodu (kod
musiatby by¢ niejawny) do e-paragonu identyfikujgcego go jako klienta w
Repozytorium, lub jezeli klient dokonywatby ptatnosci kartg ptatniczg to identyfikacja
nastepowataby z poziomu systemu bankowego.

Narzedzia identyfikacji klienta w stosunku do eParagonu powinny by¢ zapewnione przez
dostawce ustugi i powinny by¢ transparentne w stosunku do detalisty zapewniajgc
anonimowos$¢ w stosunku do detalisty, chyba, ze sam detalista swiadczy takg ustuge.

klient domyslnie podaje numer telefonu, a jesli nie chce, to mozna rozwazy¢ model,
gdzie generowany jest przez aplikacje bankowq jakis TAN.

Bezpieczenstwo danych detalisty

Dane transakcyjne detalistow powinny by¢ chronione przed innymi detalistami.
Jakiekolwiek udostepnianie poza detaliste i konsumenta powinny byc¢ zagregowane i
zanonimizowane

Po zrzucie do repozytorium dane mogg by¢ wykorzystywane do analizy i wiedzy o
Kliencie + sprzedaz danych na zewngtrz o ile zgody Klienta na to pozwalagjq.

Jako sprzedawca nie udostepnimy szczegdtdw paragondw wygenerowany w naszych
sklepach nikomu innemu jak klientowi i Repozytorium.

Dostep do danych powinien mie¢ konsument i ewentualnie sprzedawca, ale bez
powigzania z konsumentem.

Dane nalezqg do klienta (tak jak paragon papierowy), jednak forma cyfrowa wprowadza
nowe zagrozenia dla detalistéw, wiec prawa konsumenta mozna tutaj ograniczac (e-
paragon moze by¢ wydany na wspdlnie ustalonych zasadach, a te zasady mogg
przeciez wprowadzac¢ ograniczenia).
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3. RYNEK

3.1. Model organizacji rynku

1. Niezbedne jest okreslenie rél i ich definicji.

2. Repozytorium wybiera konsument (zawsze lub tylko gdy istnieje wiele repozytoridw), ale
tylko sposrdd repozytoriow z ktdrymi wspdtpracuje detalista.

3. Detalisci powinni mie¢ techniczng mozliwos¢ wspotpracy z réznymi podmiotami
prowadzgcymi repozytoria.

4. Logicznym rozwigzaniem wydaje sie, iz repozytoria mogg byc¢ rozproszone aich
prowadzgcymi powinni by¢ dostawcy fiskalizacji (kasy baz systemy on-line).

5. Jedno repozytorium, opcjonalnie centralne — z nadzorem/certyfikatem Panstwowym,
nieodptatne).

6. Nie powinno istnie¢ zadne dodatkowe repozytorium - model rozproszony, w ktérym e-
paragon przechowuje konsument w rozwigzaniu swojego wyboru.

7. Wiele aplikacji dostepu do repozytorium eParagondw (portfele), ktére mozna zmienic
(bankowos¢ elektroniczna, aplikacja detalisty, podmiot trzeci, itp.).

Komentarz:  ztozony model wielu podmiotow utrudnia ewentualne skalowanie (w tym
miedzynarodowe) standardu eParagonu;

8. Repozytorium powinno funkcjonowac wytqcznie na podstawie umowy klient - operator.

9. Konsument wybierajgc sposdb otrzymywania i obstugi eParagondw zdefiniuje model
repozytoridw (liczba repozytoridw wystepujgcych na rynku). Model repozytoridw
zdefiniowany dla rynku powinien obejmowa¢ mozliwosc wystgpienia wielu repozytoridw,
wspotpracujgeych z narzedziami dajgcymi konsumentowi dostep do jego eParagondw.

10. Prowadzenie i kontrolowanie repozytorium przez sprzedawce jest mozliwe w Scistym i
kosztownym do wdrozenia dla wiekszosci detalistow rezimie regulacyjnym.

11. Brak kontroli nad repozytorium kontrolowanym przez detaliste moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérych transakcja nigdy nie zostata zapisana na urzgdzeniu fiskalnym, bo
kupujagcy nie wie czy e-paragon ofrzymat z urzgdzenia fiskalnego, czy zostat on
wygenerowany "z boku" (zagrozony interes Panstwa/podatnika). Ponadto detalista moze
mie¢ motywacje do manipulacji tresciq e-paragonu (zagrozony interes kupujacego przy
zwrotach).

12. Dzieki dostepowi nie tylko z poziomu bankowosci elektronicznej unikniemy problemow w
przypadku zmiany banku.
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13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Repozytoria powinny zapewniac poprzez APl dostep do danych dla operatordw portfeli
e-paragondw/aplikacji dostepowych zapewniajgcych wglgd do e-paragondéw dla
klientow. Nalezy zapewnic petnq rozliczalnos¢ i interoperacyjnos¢ - gdy klient wybiera
kanat dostepu inny niz oferowany przez detaliste. Klient widzi tylko swoje eParagony,

detalista widzi tylko eParagony ktdre sam wystawit.

Repozytorium powinno mie¢ mozliwos¢ integraciji danych z systemami bankowymi oraz
systemami ksiegowymi.

Repozytoria nalezqg do sprzedawcow (koncept matego repozytorium), bez nadzoru

Repozytorium powinno byc¢ zbudowane przez organizacje, ktéra zapewni:
transparentnos¢ systemu, nie bedzie komercjalizowa¢ danych zawartych na
paragonach, nie bedzie mogta powigzac¢ paragonu z konkretng osobaq.

Komentarz: brak mozliwosci powiqzania paragonu z konkretng osobq wydaje sie by¢
wyzwaniem technologicznym (ktdras warstwa ztozonego systemu bedzie w
stanie potqczyC osobe i jej eParagon, chocby w celu wyswietlenia na stronie
www / w aplikacji mobilnej) i prawnym (z jednej strony na gruncie RODO, z
drugiej — udowodnienia, iz wyrazono zgode na eParagon).

Z punktu widzenia instytucji ptatniczej repozytoria powinny by¢ powigzane z
instrumentami ptatniczymi. Podmiotami takimi mogg wiec by¢ zarbwno organizacje
ptatnicze, agregatorzy ptatnosci, a takze izby/agenci rozliczeniowi.

Proponujemy przyjrze¢ sie rozwigzaniom dotyczgcym systemu Sledzenia wyrobdw
tytoniowych track & trace i rozwazy¢ jakie elementy tego systemu mozna zastosowac -
tam istniejg dwa repozytoria z interfejsem dla instytucji panstwowych

Zbudowanie centralnego rejestru konsumentdw ptacgcych gotéwkg, wydajgcego
unikatowe identyfikatory niezbedne do powigzania eParagonu z konsumentem.
Potencjalnie unikatowy identyfikator do pobrania réwniez przez konsumentéw
korzystajgcych z bezgotdwkowych instrumentdw ptatniczych.

Istniejgcq infrastrukture techniczng CRK oraz urzgdzenia fiskalne tatwo rozbudowac o
repozytorium eParagonu. Podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie takiego
scentralizowanego repozytorium bytoby MF / KAS. Ale mozliwy jest tez model otwarty -
budowa oddzielnych repozytoridw przez zainteresowane podmioty prywatne.

Repozytoria powinny by¢ zapewnione przez detalistdw, powinni oni mie¢ mozliwos$¢
dowolnej organizacji przechowywania paragondw, w tym uzycia narzedzia dostepnego
Nna rynku.

Repozytorium powinno by¢ prowadzone w ramach obstugiwanego standardu e-
paragonu - powotana/istniejgca instytucja.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Regulacja ustawowa ktéra okresla centralne repozytorium zgdd prowadzone przez
wybrany w tfransparentnym procesie podmiot;

Standaryzacja Organizacja non-profit, w ktérej sktad wchodzqg przedstawiciele wszystkich
interesariuszy (na wzér PCI, EMVCo, EP2);

Repozytorium musi by¢ dostepne przez aplikacje z ktérych korzysta Klient i detalista i

miec¢ ten sam standard. Przyktadem jednolitego standardu dla korzystajgcych jest BLIK (w
eParagonie detalista = bank) i firmy zewnetrznej zarzgdzajgcej systemem. Repozytorium
musiato by byc¢ jedno z mozliwoscig stworzenia wielu interfejséw do odczytu i zapisu
danych w nim.

Model, ze eParagony trafiajg do repozytorium detalisty wspiera wytgcznie duzych
detalistéow i de facto funkcjonuje dzis, klient cho¢ moze niekoniecznie ma paragon
prawnie, to ma wszystko do czego paragon mogtby potrzebowac na swoje potrzeby
(tzn. zwrot, reklamacja - nie liczgc przekazania, ale obstugujg to dodatkowe systemy
detalistéw sg dodatkowe, wiec paragon i tak jest)

Repozytorium bierze odpowiedzialno$¢ za poprawne wyswietlanie paragondw w swoich
ustugach.

Odpowiedzialnos¢ powinna by<¢ ponoszona na zasadzie winy a nie ryzyka, tj. powinien jg
ponosi¢ ten podmiot, ktdry odpowiada za powstaty btgd.

Standard powinien obowigzywac w zakresie bezpieczenstwa i roszczen, zeby konsument
miat usystematyzowanq wiedze, technikalia rozwigzan mogg sie réznic.

Nad bezpieczenstwem systemu powinno czuwac panstwo poprzez nadzor nad
repozytoriami, dostawcami ustug dostepu do e-paragondw oraz podmiot
odpowiedzialny za zarzgdzanie standardem systemu eParagondw. Kwestia jest zoyt
wrazliwa i o znaczeniu strategicznym z punktu widzenia bezpieczenstwa Panstwa, aby
catos$¢ pozostawic samoregulacii.

Komentarz: na pewno warto rozwing¢ kwestie jakie zagrozenia eParagon niesie dla
bezpieczenstwa Panstwa. Ministerstwo Finansow do tej pory nie widziato
takich zagrozen wydajgc Ocene Skutkdw Regulacji do ustawy i
rozporzqdzenia.

Narzedzia identyfikacji klienta w stosunku do eParagonu powinny by¢ zapewnione przez
dostawce ustugi i powinny by¢ transparentne w stosunku do detalisty zapewniajgc
anonimowos$¢ w stosunku do detalisty, chyba, ze sam detalista swiadczy takg ustuge.

Funkcjonalnos¢ pozwalajgca zarejestrowac czynnos$¢ wystawienia faktury/eFaktury do
eParagonu i uniemozliwi¢ ponowne wystawienie faktury/eFaktury (wytqcznie duplikaty).

Dane eParagondéw powinny by¢ dostepne tak dtugo, jak dtugo trwac¢ bedzie umowa
miedzy konsumentem a operatorem repozytorium.
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W modelu scenfralizowanym konieczne zapewnienie mozliwosci dostepu do danych w
imieniu konsumentow dla réznych dostawcow (detalisci, banki, dostawcy ustug
ptatniczych, platformy itp.).

Odpowiedzialnos$¢ karno-skarbowq za nieprawidtowo wystawiony eParagon lub brak
wystawienia powinien ponosi¢ wystawca, ktéry ma obowigzek zapewni¢ odpowiednie
dziatanie urzgdzen zgodne z przepisami prawa. Wystawca bytby zwolniony z
odpowiedzialnosci, jezeli problem wystgpit z przyczyn od niego niezaleznych.

Za ewentualne btedy systemu obstugi eParagondw powinien odpowiadac podmiot
prowadzgcy repozytorium, w ktérym docelowo powinien znalez¢ sie eParagon danego
konsumenta.

Proces przyjecia reklamacji powinien odbywac sie za posrednictwem:

bankdw lub punktéw detalicznych (w zaleznosci od rodzaju reklamacii)

o 0

aplikacji (dostawcy ustug portfela) ktdéra prezentuje eParagon

e-mail

Q 0

infolinia

@

serwis gov.pl (profil zaufany)

f. Urzedu Skarbowego - analogicznie jok w przypadku reklamacji co wydawania
paragondw papierowych

g. Jesli spér odbywa sie w punkcie sprzedazy - detalista powinien moc zarejestrowac
reklamacje w firmie odpowiadajgcej za repozytorum np. PSP, KIR. Nastepnie bank
zostaje poinformowany o zarejestrowanej reklamacji i przejmuje proces
komunikaciji z klientem lub PSP, KIR przejmujqg proces reklamaciji.

reklamacje powinny by¢ rozpatrywane przez podmiot prowadzgcy dany rejestr
(konsument <>rejestr) i (rejestr<>rejestr)

Do rozwazenia krétki termin na ztozenie reklamaciji do tres$ci / wydania eParagonu
(odpowiedzialno$¢ dostawcy ustugi lub sprzedawcy).

Potrzebna procedura dziatania dla sprzedawcy i nabywcy, gdy btgd systemu jest
spowodowany "awarig" o charakterze "globalnym" (niezaleznym od sprzedawcy) -
wowczas istnieje ryzyko stwierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ za ewentualnego negatywne
skutki nie bedzie mogta zostac¢ przypisana do konkretnego podmiotu.

W przypadku niezarejestrowania sprzedazy na kasie fiskalnej i niewydania eParagonu,
zastosowanie moze znalez¢ odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa analogiczna do
uregulowanej w art. 62 § 4 KKS (niewydanie dokumentu z kasy rejestrujgcej,
stwierdzajgcego dokonanie sprzedazy)

20|Strona



42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Odpowiedzialny za btedy powinien by¢ dostawca oprogramowania

Za brak istnienia duplikatéw i manipulowania powinien by¢ odpowiedzialny podmiot
posredniczgcy w relacji sprzedawca-nabywca (chroni obie strony przed wzajemng
manipulacjg). Odpowiedzialno$¢ moze wynika¢ wprost z umowy tgczgcej repozytorium
ze sprzedawca.

Reklamacje do ustugi eParagonu (brak eParagonu) sktadane poprzez identyfikacje
transakcji na podstawie innych danych - potwierdzenie z karty, wskazanie daty,
przyblizonej godziny i zawartosci paragonu.

Komunikacja z konsumentem jak i wysytka eParagonu powinna by¢ w catosci
pozostawiona detalistom (uwzgledniajgc wymogi narzucone przez panstwo).

Logicznym rozwigzaniem wydaije sie, iz repozytoria mogq byc¢ rozproszone aich
prowadzgcymi powinni by¢ dostawcy fiskalizacji (kasy baz systemy on-line).

Centralne repozytorium zgdd prowadzone przez wybrany w transparentnym procesie
podmiof;

Panstwo powinno jasno komunikowag, ze nie zbiera danych komu wydano e-paragon.
Dzi$ tego nie robi i pojawiajqg sie obawy o inwigilacje. Jesli Panstwo chce promowac e-
paragon, powinno w sposéb zdecydowany rozpoczgc kampanie, w ktérej dane
trafiajgce do CRK nie sg nazywane e-paragonami (Co miato miejsce w przesztosci).

Cechy centralnego repozytorium:
o utatwi wprowadzenie wspdlnych standarddw, komunikacje w zakresie
promowania i upowszechniania eParagonu.
o Jedna rejestracja umozliwi automatyczny dostep do ustugi u wszystkich
ustugodawcow biorgecych udziat w programie.
o zwieksza bezpieczenstwo (mniej podmiotdw podpietych pod program) i utatwia
audytowanie rozwigzania.
o mniejsza ztozonos¢ technologiczna,
brak koniecznosci zwielokrotnienia zgdd konsumenta i ilosci potgczeh pomiedzy
repozytoriami i stronami prezentujgcymi informacje konsumentowi.
prostszy w budowie
prosta Sciezka walidacji poprawnosci - reklamaciji btedow
koszty integraciji dla podmiotu takiego jak bank znacznie nizsze
ryzyko monopolizacji oraz "wielkiego brata"
mozliwos¢ zbudowania modelu biznesowego
ryzyko masowego wytomu bezpieczenstwa

o

O O O O O O

Cechy zdecentralizowanego repozytorium:
e swoboda wyboru ustugodawcy dla detalisty i konsumenta,
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e konkurencyjnos¢ oferty dla podmiotéw zainteresowanych prezentacijq e-
paragonu konsumentowi (banki, aplikacje niezalezne),

e tatwiejsza do zaakceptowania dla duzych detalistow ze wzgledu na wiekszg

kontrole nad procesowaniem paragondw.

tatwiejszy do akceptacii przez wszystkich interesariuszy,

mniejszy opor przed wprowadzeniem ze strony wiekszych detalistow.

lepsze dopasowanie po stronie wystawcodw paragondw,

brak jednoznacznej sciezki klienta i jednego zrédta informacii dla niego (tu moze

pomaoc standaryzacja)

3.2. Model organizaciji rynku - certyfikacja repozytoriow
51. projektowi powinny przyswiecac¢ nastepujgce zasady:
a. kto sie scertyfikuje ten dziata
b. interoperacyjnose, ktéra powinna tez by¢ wymogiem certyfikacji repozytorium

52. Poziom bezpieczenstwa definiowac powinna umowa pomiedzy klientem i operatorem
repozytorium.

53. Im wieksza certyfikacja, tym wieksze ograniczenia rynku i swobody
54. Wyzwaniem jest nie certyfikacja repozytoriow (moze by¢ dowolne)

55. Certyfikacja mogtaby by¢ oparta o administracyjne standardy, zeby konsument miat
pewnosc¢, ze aplikacja zbudowana jest w oparciu o powszechnie przyjete standardy.

56. Certyfikacja (lub wpis do rejestru) powinna by< okresowa, na okresy 24-36 miesiecy vs
certyfikacja bezterminowa.

57. Zmienny zakres certyfikacji - tak aby centralne repozytorium frzymato wytyczne zwigzane
ze zmieniajgcym sie $wiatem bezpieczenstwa elektronicznego. Wymogi bezpieczenstwa
powinny by¢ ustalane wspdlnie z podmiotami tworzgcymi ekosystem m.in. bankami.

58. Wymogi systemu certyfikacji zostang okreslone przez MF / KAS (jak w przypadku kas
wirtualnych/CRK) i mogq by¢ tozsame / podobne do wymogdw natozonych na CRK, np.
w przypadku technologii bezpieczenstwa przesytu i przechowywania danych.

59. Oficjalna certyfikacja - nie (nie na tym etapie - nie wiadomo nawet co certyfikowac i po
co), dobre praktyki - tak (kodeks dla detalistow, wykorzystanie istniejgcych norm).

60. Ekosystem e-paragonu nie istnieje, rynek nie zaczgt go realnie ksztattowac. Wydaije sie,
ze zbyt wczesnie méwic o czuwaniu nad bezpieczenstwem ekosystemu. W toku prac
warto wykona¢ analize ryzyka i dopiero w oparciu o nig formutowac mniej lub bardziej
formalne zasady i standardy.
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61. Certyfikaty na repozytoria mogqg by¢ wydawane na analogiczny okres 7 lat (fak samo
jak w przypadku kas online).

62. Duze ryzyko [utraty paragondw] podczas np. sciggania aktualizaciji programu
63. Certyfikacja repozytorium powinna by¢ obszarem samoregulacii.

64. Repozytorium musi mie¢ rekojmie zaufania.

65. KNF odpowiada za bezpieczenstwo ekosystemu eParagonu.

66. Ministerstwo Cyfryzacii spetnia role bezpiecznika inicjatywy.

67. Nad bezpieczenstwem dziatania ekosystemu eParagonu powinna czuwac instytucja
publiczna, niezalezna od samego systemu np. KNF, UOKIK lub Ministerstwo Finansow,
ktéra petnitaby role arbitra w ewentualnych konfliktach/reklamacjach.

68. Proponujemy wprowadzenie podobnych zasad jak PCI (zbidr zasad bezpieczenstwa i
certyfikacji) dla ptatnosci kartowych.

3.3. Nawigzywanie relacji biznesowych

69. Wiekszosc¢ relaciji powinna byc¢ ksztattowana przez interesariuszy ustugi.

70. Mozliwos¢ tworzenia konsorcjow do budowania ustugi przechowywania i dostepu do
eParagonodw.

71. Brak mozliwosci odmowy ze strony podmiotdw prowadzgcych repozytoria dostepu do
danych dla dostawcéw narzedzi wspierajgcych konsumentdw - warunki rynkowe,
spetnienie wymogow technicznych

72. Ograniczenie dostepu do szczegdtowych danych fransakcyjnych wytgcznie dla
konsumenta (jego transakcje) i sprzedawcy (jego transakcje). Dostep dla pozostatych
podmiotéw w postaci zagregowanej i zanonimizowane;.

73. Do ustalenia obowigzkowo$¢ obstugiwania eParagonu przez detalistéw w ramach
"repozytorium"

74. Spory pomiedzy uczestnikami systemu ta kwestia powinna by¢ regulowana na poziomie
umowny - akceptacja udziatu w systemie.

75. W modelu z wieloma repozytoriami mozliwos$¢ wzajemnego zabezpieczania danych
transakcyjnych i wspotpracy pomiedzy repozytoriami.
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4.

4.1.

1.
2.

LEGISLACJA

Oczekiwania wzgledem legislaciji:

Wprowadzenie obowigzku przestania eParagonu na zgdanie klienta

Od 1 stycznia 2021 wszystkie kasy online i wirtualne sq przystosowane technicznie do
wysytania eParagondéw do klientow

Zmiana nieredlistycznych wymagan wzgledem kasjera — nie ma on wptywu na dziatanie
systemu i dostarczenie eParagonu. Ewentualna weryfikacja dostarczenia i poprawnosci
nie moze wydtuzac procesdw przy kasie.

Wydanie paragonu / eParagonu najpdzniej z chwilg przyjecia naleznosci: realnie brak
takiej mozliwosci.

Cyfrowe procesy reklamacji mozliwe na podstawie eParagonu (petnoprawny w stosunku
do papierowego), bez wydrukdw / papierowych formularzy zwrotéw, odrecznych
podpisdw, zaprzestanie praktyki ,zabierania paragonu” czy ,robienia ksero”. Dotyczy
zarbwno przepisdw o paragonach jak i ustawy o prawach konsumenta. Ponadto
zaakceptowanie zwrotu przez sprzedawce doprowadza do obnizenia jego
zobowigzania w VAT naleznym, dziatanie to powinno by¢ odpowiednio zweryfikowane i
udokumentowane - sposéb zwrotdw nie powinien by¢ zatem dywersyfikowany na papier
i eParagon.

Przyszte zastosowanie eParagondw nie powinno mie¢ wptywu na system zwrotow, ktdry
funkcjonuje obecnie.

Ustawa o rachunkowosci — jak umozliwi¢/utatwic uzycie eParagonu przez ksiegowe do
rozliczen (ewidencja sprzedazy/zakupu) - znowelizowanie ustawy o VAT i/lub o
rachunkowosci. Wykorzystanie eParagondw utatwi realizacje obowigzkéw
ewidencyjnych wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.). W szczegdlnosci nalezy wzigé pod uwage
tres¢ art. 86 §1 oraz art. 70 §1 OP, obligujgcych przedsiebiorcéw do przechowywania
dokumentaciji ksiegowej przez 5 lat liczgc od konca roku, w ktérym uptyngt fermin
ptatnosci podatku.

Umozliwienie zaprzestania drukowania paragondéw papierowych, jezeli jest wydawany
eParagon (rozporzgdzenie techniczne)

Zaktadanie formy eParagonu jako formy domysinej nie powinno by¢ brane pod uwage.
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eParagon jako forma domysina: eParagony sg frwate, nie zgubiqg sie, nie zniszczqg sie,
ekologia, nie uzyje ich osoba nieupowazniona (papier moze kazdy wyjgc¢ z kosza przy
sklepie).

eParagon wytgczong formg wydawania paragonéw w e-commerce

Komentarz: szansg na rozwazanie takich zmian sq kasy wirtualne dostepne bez
ograniczen co do zakresu prowadzonej dziatalnosci

Wobec klasycznego obowigzku utrzymywania fiskalizacji przez detalistow w okresie 5 lat
nie powoduje koniecznosci budowania "roli arbitra ekosystemu". Jest to zbedne i
nadmiarowe instytucjonalizowanie eParagonu.

Detalista ma obowigzek przetrzymywania danych na potrzeby e-paragonu (5 lat,
zgodnie z przetrzymywaniem ewidencji fransakciji)

Powigzanie eParagonu z eFakturg, oraz okreslenie, czy do eParagonu moze byc¢
wystawiana faktura, czy wytqcznie eFaktura.

Czy eParagon powinien miec¢ funkcje fiskalne? Jezeli tak, wptywac to bedzie na
wszystkie regulacje dotyczgce sposobu przechowywania i usuwania eParagondw.

Komentarz: do przedyskutowania, jednak wydaje sie, ze jedynym elementem
tqgczqcym eParagon z fiskalizacjq jest ewentualne wpisywanie na eParagon
numeru NIP nabywcy, w celu ofrzymania Faktury/eFaktury.

Jasne zdefiniowanie w przepisach roli instytucji publicznych w modelu obstugi eParagonu
(nadzér nad procesami obstugi eParagondw, okreslenie ram prawnych, standardéw
bezpieczenstwa, arbitraz, certyfikowanie podmiotdw obstugujgcych eParagony -
repozytoria, rejestr konsumentow iich zgdd). Do uzgodnienia przypisanie rél do instytucii
(KNF, Ministerstwo Cyfryzacii, Ministerstwo Finanséw, UODO).

Ustawowy zakaz dostepu instytucji publicznych do danych fransakcyjnych
konsumentow.

Uregulowanie kwestii prawa dostepu do danych transakcyjnych przechowywanych w
repozytoriach dla réznych podmiotdw (w tym organdw panstwal).

Zasady dostepu do danych transakcyjnych (zagregowanych, zanonimizowanych) dla
podmiotdw innych niz sprzedawcy i konsumenci - dla potrzeb analitycznych,
badawczych.

Przepisy okreslajgce zasady tworzenia repozytoridw, uprawnien podmiotdw
prowadzgcych repozytoria, nadzoru nad systemem repozytoridw ze strony organéw
administracji publicznej (bez ingerencji administracji publicznej w dane zawarte w
eParagonach)
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Zasady certyfikowania podmiotdw starajgcych sie o obstuge eParagondw (repozytoria,
dostawcy ustug dostepu do repozytoridw, operator bazy danych konsumentdw iich
zgod).

Zamkniete repozytoria dedykowane dla wybranych (wrazliwych ze wzgledu na szarg
strefe/wytudzenia VAT) branz - bez dostepu do danych dla instytucji publicznych, ale
intensywniej nadzorowane.

Wystandaryzowane ramy/kryteria funkcjonowania systemu eParagonéw muszqg zawierac
sie w ramach okreslonych przez przepisy prawa (w szczegodlnosci podatkowego) - m.in. w
zakresie, procedury zwrotdw dopuszczajgcej do obnizenia zobowigzania VAT.

Detalista ma obowigzek na zgdanie klienta ponownego przekazania e-paragonu do
wybranego dostawcy ustugi.

Rozwigzaniem korzystnym moze by¢ odniesienie procedury wystawiania eParagonami
do potencjalnych konsekwencji przewidzianych w Kodeksie Karno-Skarbowym (KKS),
chociazby w odniesieniu do odpowiedzialnosci podmiotdw naruszajgcych procedure
rachunkowq, o czym mowa w art. 62 KKS.

eParagon w zakresie praw konsumenckich powinien miec prawa identyczne do
paragonu papierowego, a konsument postugujgcy sie eParagonem powinien by¢
traktowany analogicznie do klienta z papierowym paragonem.

przepisy powinny regulowa¢ wymagania, jakie musi spetni¢ detalista, aby wydanie e-
paragonu byto prawnie skuteczne. Rozwigzanie, w oparciu, o ktére bedzie dziatac
system mogtoby przy tym by¢ tozsame z wymogami stawianymi trwatemu nosnikowi
informacii, tj. niezmiennos¢, nieusuwalnose, aktywne doreczenie, dostep dla klienta.
Jednoczesnie klient powinien mie¢ prawo do zgdania usuniecia jego e-paragondw z
repozytorium (prawo do bycia zapomnianym).

Mozliwos¢ optacenia paragonu po jego wystawieniu za posrednictwem interfejsow
stworzonych pod PSD2
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