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Przedstawione w raporcie analizy, opinie i wnioski sa dzielem autora i nie moga by¢ traktowane
jako stanowisko Zadnej instytucji zaangazowanej w projekt badawczy.*

Streszczenie

Badanie akceptacji gotowki i kart platniczych zostato przeprowadzone na zlecenie Fundacji Rozwoju
Obrotu Bezgotowkowego w okresie czerwiec — listopad 2012 r. W projekt badawczy zaangazowany
byt rowniez Narodowy Bank Polski, Wydziatl Zarzqdzania Uniwersytetu Warszawskiego oraz instytut
badawczy Millward Brown SMG KRC. Dane do badania zostaly zebrane metodq wywiadu
bezposredniego wspomaganego komputerowo (CAPI) w oparciu o kwestionariusz ankietowy.

Na podstawie zebranych danych:

e o0szacowano koszty akceptacji platnosci gotéwkowych i kartowych w fizycznych
punktach handlowo-ustugowych,

e zidentyfikowano bariery rozwoju obrotu bezgotowkowego (w tym kartowego),

e okreslono otwartos¢ przedsigbiorcow na nowe, innowacyjne metody platnosci.

Gotéwka dominuje w platnosciach detalicznych w Polsce. Tylko oK. 1/5 firm przyjmuje ptatnosci kartq
z fizycznym uzyciem karty (W punkcie handlowo-usfugowym).

Koszty akceptacji gotowki z perspektywy przedsigbiorcow sq znaczmie nizsze od kart platniczych.
Koszty pienigzne kart (zwigzane z oplatami na rzecz podmiotéow zewnetrznych — bankéw i agentéw
rozliczeniowych) wielokrotnie przewyzszajq koszty pieniezne gotowki. Po wliczeniu kosztow
niepienigznych (zwigzanych z czasem platnosci i obstugq) konkurencyjnos¢ karty ulega poprawie,
Jjednak nadal pozostaje ona drozsza od gotowki.

Badanie elastycznosci cenowej polskich akceptantow platnosci pozwala stwierdzié, ze kazda obnizka
oplaty interchange przyspieszylaby rozwoj sieci akceptacji, ale dopiero niskie poziomy oplaty
interchange moglyby faktycznie zacheci¢ wigkszos¢é przedsigbiorcow do instalacji - terminali
platiczych. Aplikacja jednej z mozliwych metod okreslenia poziomu opfaty interchange, tj. testu
obojetnosci akceptanta (testu turysty), prowadzi do wniosku, ze stawki oplaty interchange w Polsce
powinny by¢ niskie (do ok. 0,2% wartosci transakcji), a nawet zerowe.

Wsrod barier rozwoju obrotu bezgotowkowego, lezgcych po stronie akceptantow, oprocz dysproporcji
w kosztach miedzy gotowkq i kartgq, mozna wymieni¢ przywiqgzanie polskich przedsigbiorcow do
gotowki wynikajgce z ich zachowan biznesowych i percepcji tej formy pienigdza. 71% firm
wykorzystuje gotowke jako Srodek platnosci za zobowigzania wobec innych przedsigbiorstw i
pracownikow. 22% nie korzysta z ustug banku w celu wplaty bgdz wyptaty utargu gotowkowego.
Gotowka jest postrzegana jako wygodna i bezpieczna forma ptatnosci, a dodatkowo szybsza w
rozliczeniu od kart ptatniczych.

Otwartos¢ polskich przedsiebiorcow na nowe, innowacyjne metody platnosci mozina uzna¢ za
stosunkowo wysokq. Ponad 1/5 firm deklaruje cheé rozpoczecia przyjmowania ptatnosci telefonem
komorkowym, o ile bezpieczenstwo transakcji bytoby na poziomie podobnym do kart platniczych, a
koszt akceptacji ptatnosci bytby nizszy od kart ptatniczych.

* Autor pragnie podzigkowa¢ za wspoOlprace Robertowi Laniewskiemu — Prezesowi FROB, Adamowi
Tochmanskiemu — Dyrektorowi Departamentu Systemu Platniczego NBP, Robertowi Klepaczowi -
Wicedyrektorowi DSP NBP, Krzysztofowi Maciejewskiemu — Naczelnikowi Wydziatu Analiz i Badan DSP
NBP oraz Mai Kurzelewskiej, Lukaszowi Stolarczykowi i Michalowi Romanowskiemu — pracownikom instytutu
Millward Brown SMG KRC. Za pomoc przy pisaniu raportu autor dzigkuje w szczegdlnosci Mai Kurzelewskiej.
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Stowniczek terminologii kosztowej

koszt catkowity — suma kosztéw statych i zmiennych
koszt staty — koszt, ktory nie zmienia si¢ w zadanym okresie

koszt zmienny — koszt, ktory zmienia si¢ w zadanym okresie w zaleznosci od jakiego$ parametru, np.
koszt zmienny w zaleznos$ci od warto$ci transakcji, koszt zmienny w zaleznosci od liczby transakcji

koszt jednostkowy — koszt na jedna transakcje¢ ptatnicza, koszt na jeden ztoty obrotu (mozna liczy¢
koszt jednostkowy catkowity, koszt jednostkowy zmienny, koszt jednostkowy staty)

koszt krancowy (marginalny) — dodatkowy koszt, ktory jest ponoszony w zwigzku ze zmiang liczby
transakcji o jednostke albo zmiang wartos$ci transakcji o jednostke

koszt krancowy liczony wg algorytmu o + B % s (gdzie a — koszt zmienny na jedna transakcje
karta/gotowka w zt, p — koszt zmienny na ztoty obrotu karta/gotowka, S — (Srednia) warto$¢ transakcji
karta/gotowka) — dodatkowy koszt, ktory pojawia si¢ w momencie dokonania transakcji w kwocie s

koszt pienigzny — koszt, ktory jest zwigzany z wydatkiem pieni¢znym na rzecz podmiotu
zewngtrznego, stratag materialng (np. kradziez, oszustwo), kosztem alternatywnym (np. utraconych
odsetek) lub kosztem amortyzacji, koszt pieniezny ma charakter kasowy lub memoriatowy

koszt niepieniezny — koszt czasowy, koszt zwigzany z czasem pracy osob zatrudnionych w firmie

koszt wewnetrzny — koszt, ktory jest ponoszony w zwigzku z konsumpcjg zasobéw wiasnych firmy,
zazwyczaj ma charakter czasowy, ewentualnie moze mie¢ charakter amortyzacyjny (memoriatowy)
lub charakter kosztu alternatywnego

koszt zewngtrzny — koszt zwigzany z optatami na rzecz podmiotow trzecich (koszt typu kasowego).
koszt prywatny — jakikolwiek koszt zewngtrzny lub wewnetrzny ponoszony przez firme

koszt spoteczny (zasobowy) — koszt wewngtrzny, czesto o charakterze niepienieznym (czasowym), w
niniejszym raporcie koszt spoteczny liczony jest z perspektywy tylko jednego interesariusza —
akceptanta/firmy

Wyg literatury przedmiotu kosztem spotecznym (social, societal, resource cost) jest koszt pracy i
kapitatu wlozony w produkcje ustugi platniczej (poréwnaj Brits i Winder 2005: 13-18, Bergman et al.
2007: 4-6, Bank Holandii 2004, Bank Belgii 2005, Bank Australii 2007). Zazwyczaj koszt spoteczny
w studiach kosztéw instrumentéw platniczych przeprowadzanych przez banki centralne liczony byt
jako suma kosztow wewngtrznych trzech lub czterech podmiotow:

e banku centralnego,

e bankoéw komercyjnych,
e akceptantow,

o (czasami) konsumentow.

W niektorych badaniach (np. Gresvik i Haare 2009 i Turjan et al. 2011) do rachunku dodawano, jako
odrgbna grupe, poddostawcow ustug ptatniczych (subcontractors), czyli np. izby rozliczeniowe i firmy
zajmujace si¢ obshugg znakoéw pienieznych.

Alternatywnie, koszt spolteczny moze by¢ liczony przez odjecie od kosztow prywatnych danego
podmiotu z tancucha ptatnosci (np. akceptanta, banku komercyjnego) tych pozycji, ktére dla jednej
strony sg kosztem a dla drugiej przychodem — np. oplata akceptanta i wchodzaca w jej sktad optata
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interchange. Ta opfata jest kosztem akceptanta a przychodem agenta rozliczeniowego i banku
wydawcy karty ptatniczej. Nettuje si¢ zatem i nie jest uwzgledniana w rachunku kosztéw spotecznych.

Koszty spoteczne sa liczone oddzielnie dla poszczegdlnych instrumentéw ptatniczych — np. gotowki i
karty platniczej.

Koszty spoteczne instrumentéw platniczych powstaja po stronie kazdego interesariusza obiegu
pieni¢znego (banku centralnego, bankow komercyjnych, akceptantow, konsumentéw). Mozna dodaé
koszty spoleczne (czyli wewngtrzne) wszystkich interesariuszy, a nawet jest to pozadane. Wtedy
otrzymamy pelny koszt spoteczny (danego instrumentu ptatniczego lub po zsumowaniu — wszystkich
badanych instrumentow platniczych). Mozna tez liczy¢ koszt spoteczny instrumentéw ptatniczych po
stronie danego interesariusza. W paneuropejskim badaniu kosztéw spotecznych instrumentow
ptatniczych przeprowadzonym ostatnio przez Europejski Bank Centralny (Schmiedel et al. 2012)
liczono koszt spoteczny, bioragc pod uwagg trzech interesariuszy: bank centralny, banki komercyjne i
akceptantow. Odnoszono nastgpnie ten koszt do rocznego PKB krajow objetych badaniem. Koszty
spoleczne (wewnetrzne) wyliczano dla kazdego interesariusza oddzielnie, a nastgpnie dodawano je w
rachunku og6lnym. Poréwnywano tez koszt spoteczny kazdego interesariusza z wielko$cia rocznego
PKB krajow. Kalkulowano wspotczynnik kosztu spotecznego do prywatnego z punktu widzenia
kazdego interesariusza, w tym akceptanta. Okre§lano udziat kosztu spolecznego kazdego
interesariusza w catosci kosztow spotecznych (Schmiedel et al. 2012: 25-27).

Niniejsze badanie dotyczy akceptantow, nie za$ innych interesariuszy ptatnosci. Nie jest jego celem
szacowanie kosztow spolecznych wszystkich podmiotow, lecz wylacznie akceptantow. W badaniu
zebrano bogaty material empiryczny na podstawie wywiadow przeprowadzonych na reprezentatywnej
probie polskich przedsigbiorcoéw. Wykorzystano go do szacunku roznych kategorii kosztéw
ponoszonych przez akceptantow (porownaj wyzej listg i definicje kosztow). Zebrane dane kosztowe
umozliwily takze zastosowanie nowatorskiej metody wyznaczania optymalnej wysokosci optaty
interchange na rynku polskim — testu obojetnosci akceptanta, zwanego tez testem turysty lub testem
kosztu uniknigtego.

Warto zaznaczy¢, ze tzw. pozycje pieni¢zne kosztoOw sa zazwyczaj od razu wyrazone w jednostkach
pienieznych (np. prowizja za wptate lub wyptate gotowki w banku, czy optata akceptanta). Natomiast
pozycje niepieni¢zne (w przypadku akceptanta — czas pracy personelu poswiecony bezposrednio
obstudze platnosci) wymagajg kwantyfikacji, czyli przeliczenia na jednostki pieniezne. Dokonuje si¢
tego przez przemnozenie czasu pracy personelu poswigconej obstudze danego instrumentu ptatniczego
(gotowki lub Karty ptatniczej) przez odpowiednig stawke godzinowg pracownika, ktory wykonuje
dane czynnosci (kasjer/kierownik placowki/wtasciciel).

Szerszych objasnien na temat opisanych wyzej kategorii kosztowych oraz analizy badan kosztéw
instrumentow platniczych przeprowadzonych w innych krajach mozna szuka¢ w pozycjach
literaturowych autora (Goérka 2008, 2009, 2011, 2012) i w pozycjach zagranicznych (np. Brits i
Winder 2005, Gresvik i Haare 2009, Turjan et al. 2011, Schmiedel et al. 2012).
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Wstep

Badanie polskich przedsigbiorcow dotyczace akceptacji gotowki i kart ptatniczych formalnie
rozpoczeto si¢ w dniu podjecia uchwaty inicjujacej badanie przez Komitet Wykonawczy Fundacji
Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego (5 czerwca 2012 r.) i trwato do 30 listopada 2012 r. Na kierownika
badan zostal wyznaczony dr Jakub Goérka z Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.
Badanie uzyskato patronat Narodowego Banku Polskiego. W proces konsultacji ksztattu
kwestionariusza (narzedzia badawczego) aktywnie wlaczyt si¢ Departament Systemu Platniczego
NBP. W drodze konkursu ofertowego wytoniono instytut badawczy Millward Brown SMG KRC,
ktory zebral dane pierwotne wsrdd polskich przedsigbiorcow metoda wywiadu bezposredniego
wspomaganego komputerowo (CAPI, Computer Assisted Personal Interview). Do konkursu wptyneto
6 ofert wiodacych instytutow badawczych dziatajacych w Polsce. Miaty miejsce 2 rundy konkursu.
Millward Brown SMG KRC okazat si¢ najlepszy przy ocenie ofert pod katem jako$ci i ceny. Badanie
miato charakter ilosciowy — w ten sposob byly zbierane dane, ktore nastepnie uzyto w kalkulacjach
kosztowych i wnioskowaniu o barierach rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce oraz otwartosci
polskich przedsigbiorcéw na nowe, innowacyjne metody platnosci.

Badanie odbyto si¢ w 3 etapach:

1. Etap | — przygotowanie badania (czerwiec — lipiec).
2. Etap Il — realizacja wywiadoéw wsrod przedsigbiorcow (sierpien — wrzesien).
3. Etap Ill — kontrola badania i opracowanie wynikow (pazdziernik — listopad).

W etapie I, oprocz prac nad kwestionariuszem obejmujacych szerokie konsultacje z réznymi stronami
rynku (bank centralny, banki komercyjne, agenci rozliczeniowi, akceptanci, konsumenci), miat
miejsce pilotaz badania, szkolenie ankieterow instytutu badawczego i dobdr proby. Proba zostata
dobrana dysproporcjonalnie i zroznicowana wg kryterium zatrudnienia i branzy. Wywiady mialy
miejsce na terenie catej Polski (podzial na 8 makroregionéw GUS). W celu uzyskania
reprezentatywnosci, wyniki zostaly zwazone rzeczywista strukturg populacji przedsigbiorcéw na
podstawie danych GUS i klasyfikacji PKD 2007. Badanie objeto 7 branz/sekcji PKD z sektora handlu
i ustug detalicznych (sprzedaz konsumencka). Firmy zostaty podzielone wg kryterium zatrudnienia na
male (zatrudnienie do 9 0so6b), srednie (zatrudnienie od 10 do 49 oséb) i duze (zatr. 50 osob i1 wiecej).

W celu zwigkszenia checi przedsigbiorcow do udzielania rzetelnych odpowiedzi na podstawie
dokumentow finansowych firmy (faktury, wydruki z programu sprzedazowego, wydruki z terminala,
umowa z agentem rozliczeniowym) przygotowano list przewodni badania sygnowany przez strony
zaangazowane w projekt — Narodowy Bank Polski, Fundacje Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego i
Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego (vide aneks 3). Kazdorazowo na poczatku badania
ankieter instytutu Millward Brown SMG KRC okazywat list przewodni wylosowanemu do proby
przedsigbiorcy. Specyfika badania wymagata niekiedy wielokrotnego kontaktu z przedsigbiorcg po to,
by uzyskaé¢ odpowiedzi na wszystkie pytania lub/i uzupetni¢ braki danych.

W etapie III mialo miejsce sprawdzenie poprawnosci wynikow (tzw. walidacja), kontrola
merytoryczna badania oraz opracowanie wynikow na poziomie opisu odpowiedzi respondentéw i na
poziomie wykorzystania informacji z badania do analizy kosztowej gotowki i kart platniczych.

Zgodnie z celami badania szacowano koszty w fizycznych punktach handlowo — ustugowych,
ptatnosci zdalne nie byly przedmiotem poglebionej analizy. W szacunku kosztow do ustalenia
optymalnego poziomu oplaty interchange postuzono si¢ jedng z mozliwych do zastosowania metod,
preferowang obecnie zaréwno W literaturze naukowej, jak i przez Komisje Europejska — metoda testu
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obojetnosci akceptanta (merchant indifference test), znang takze pod nazwa testu turysty (tourist test)
lub testu kosztu uniknigtego (avoided-cost test). Test obojetnosci akceptanta jest podejsciem, ktore
ktadzie nacisk na strong¢ popytowa rynku — akceptantow i konsumentow. Opiera si¢ na zatozeniu, ze to
strona popytowa a nie podazowa (banki, agenci rozliczeniowi, firmy transportujagce gotowke i
przetwarzajace znaki pieni¢zne) powinna by¢ beneficjentem systemu ptatniczego. Dlatego koszty i
korzysci przedsigbiorcow akceptujacych platnosci i posrednio konsumentoéw sa, zgodnie z ta metoda,
najlepsza podstawa do okreslenia wysokosci optaty interchange.

Teoria rynkdéw dwustronnych nawigzuje do rdéznej elastyczno$ci cenowej konsumentow i
akceptantow. Wrazliwo$¢ na optaty kartowe konsumentow (posiadaczy kart) jest wyzsza niz
akceptantow. Dlatego akceptantow obcigza si¢ bezposrednimi optatami transakcyjnymi z tytutu
ptatnosci karta, najczgséciej w formule ad valorem. Natomiast korzyscig dla obu grup (konsumentow i
przedsiebiorcow) jest rosngca sie¢ akceptacji. Jedni przedsicbiorcy moga zyska¢ na poprawie pozycji
konkurencyjnej wzgledem innych nieakceptujacych kart, zwickszajac komfort konsumentow, ktorzy
wybieraja formg ptatnosci wg swoich preferencji. Przy ustalaniu wysokosci optaty akceptanta
(sktadajacej si¢ obecnie w Polsce w okoto 85% z optaty interchange) nie mozna jednak abstrahowaé
od wrazliwoséci akceptantdéw na jej wysokos¢. W Polsce zidentyfikowano problem waskiej sieci
akceptacji kart ptatniczych. Jednak nie mierzono elastyczno$ci cenowej polskich przedsiebiorcow na
poziom optat.

Ninigjsze badanie wypetnia t¢ luke — tzw. metoda drabinkowa testowany jest poziom akceptowanej
przez polskich przedsigbiorcow optaty akceptanta (i w konsekwencji optaty interchange). Ponadto,
aplikujac test obojetnosci akceptanta do danych z badania wyznaczony zostaje poziom optlaty
interchange, ktory dynamizuje ekspansje sieci akceptacji kart ptatniczych w Polsce i nie wigze si¢ z
konieczno$cig ponoszenia nadmiernych kosztow kart przez akceptantow.

Zawyzone oplaty interchange prowadza do internalizowania przez akceptantow negatywnego efektu
zewnetrznego konsumentéw (negative externality) i wystapienia tzw. niedostatku rynku (market
failure). Optaty akceptanta wliczone sg w ceny towardw i obcigzajg finalnie konsumentow. Przy braku
rabatow 1 optat dodatkowych wybdér wydajnego kosztowo instrumentu platniczego prowadzi do
subsydiowania drogiej metody ptatnosci (np. drogiej karty platniczej).

Raport zostal podzielony na dwie czg$ci. W pierwszej opisano wyniki odpowiedzi polskich
przedsicbiorcow na pytania z kwestionariusza. Kwestionariusz liczy znacznie ponad 100 pytan, ktore
byly zadawane w takiej kolejnosci i w taki sposob, by zwigkszy¢ ilos¢ informacji niezbednych do
wlasciwej realizacji celow badania, czyli:

e o0szacowania kosztow akceptacji ptatnosci gotdéwkowych i kartowych w fizycznych
punktach handlowo-ustugowych,
e identyfikacji barier rozwoju obrotu bezgotowkowego (w tym kartowego),

i dodatkowo:
e okreslenia otwarto$ci przedsigbiorcOw na nowe, innowacyjne metody ptatnosci.

W drugiej czgsdci raportu znalazty si¢ kalkulacje kosztowe. Badanie ma charakter nowatorski z dwdch
powodow. Jest to pierwsze tego typu badanie kosztow instrumentow platniczych w Polsce, natomiast
w skali miedzynarodowej wyrdznia je aplikacja testu turysty. Wyniki badania mogg stanowi¢ punkt
odniesienia do badan Komisji Europejskiej w zakresie optaty interchange oraz badan Narodowego
Banku Polskiego w zakresie spotecznych kosztéw instrumentow platniczych.
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1. Proba badawcza

1.1 Populacja generalna firm objetych badaniem

Wedtug danych GUS z 2011 roku taczna liczba firm w Polsce wynosi 3 869 897. Liczba ta obejmuje
wszystkie zarejestrowane w REGON podmioty gospodarcze. Wedlug réznych zrédet liczba
aktywnych podmiotow gospodarczych na polskim rynku wynosi 1,7-1,8 min.

Badanie objeto firmy zaklasyfikowane wedlug sekcji PKD do jednej z ponizszych branz (branza
gtéwna):

G. Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdow samochodowych, wlaczajac motocykle

*do proby wejda firmy prowadzace sprzedaz detaliczng (rozliczenia B2C)

H. Transport i gospodarka magazynowa

I. Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ushugami gastronomicznymi
M. Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Q. Opicka zdrowotna i pomoc spoteczna

R. Dziatalnos¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja

S. Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

Dobor do badania podmiotéw gospodarczych wybranych branz, oznacza, ze zebrane dane sa
reprezentatywne dla tych branz. Laczna wielko$¢ populacji objetej badaniem aktywnych podmiotéw
gospodarczych wynosi 1,1-1,3 min firm.

1.2 Wielko$¢ i struktura préby

Préba badawcza objeta N=1006 firm.
Respondentem badania byla osoba najwyzsza ranga odpowiedzialna badz wspotodpowiedzialna w
firmie za decyzje dotyczace wyboru i wykorzystania réznych form rozliczen transakcji z klientami.

Przy doborze proby zostalo dokonane warstwowania ze wzgledu na nastgpujace cechy:
a. rodzaj prowadzonej dziatalnosci
b. wielko$¢ zatrudnienia w firmie
c. rozktad terytorialny

Ad. a
W doborze proby wedlug prowadzonej dziatalnosci zostata wykorzystana klasyfikacja PKD.

Polska  Klasyfikacja  DzialalnoSci (PKD)  jest umownie  przyjetym,  hierarchicznie
usystematyzowanym podzialem zbioru rodzajow dziatalnosci spoleczno-gospodarczej, jakie realizujg
jednostki (podmioty gospodarcze).

PKD ma ustalone symbole, nazwy i zakres grupowan klasyfikacyjnych na pigciu ré6znych poziomach,
tj. sekcji 1 podsekcji, dzialow, grup, klas oraz podklas. Rodzaje dziatalnosci okreslane sa
jako: przewazajace, drugorzedne, pomocnicze. PKD-2007 jest rowniez klasyfikacja pieciopoziomowa,
ale w przeciwienstwie do poprzednich obowigzujacych sekcji PKD, nie zawiera podsekcji.

Klasyfikacja PKD 2007 obowigzuje od 1 stycznia 2008 r., kiedy to =zostala wprowadzona
rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 24 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 251, poz. 1885
z dnia 31 grudnia 2007 r.). Zmiany klasyfikacji sg wynikiem dostosowywania statystyki europejskiej
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(w tym polskiej) do standardow obowigzujgcych na poziomie §wiatowym w klasyfikacji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych - International Standard Industrial Classification of all Economic Activities
ISIC Rev.4 (Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Rodzajow Dziatalnosci).

Kryterium warstwowania wg sekcji PKD, uwzglednitlo nastepujace grupy branz, skupiajace
w sobie wymienione sekcje PKD 2007.

Uznajemy, ze W branzach wymienionych powyzej rozliczenia gotowka lub/i karta ptatnicza
z klientami detalicznymi (B2C) sa powszechne. Jednoczesnie sa to najwazniejsze branze w kontekscie
realizacji celow projektu.

Proéba pozwolita na ekstrapolacje wynikow badania na cala populacj¢ firm zdefiniowanych

w ustalony sposob. Dane s3 analizowane na poziomie grup wg wielko$ci zatrudnienia oraz BRANZ
(sekcji PKD).

Z uwagi na potrzebe wnioskowania na poziomie branz (sekcje PKD) i wielko$ci zatrudnienia, przyjeto
dysproporcjonalng strukture proby, tj. udziat firm poszczegdlnych branz oraz wielko$ci nie byt zgodny
z rzeczywistg strukturg rynku. Dobdr proporcjonalny nie zapewnitby odpowiedniej wielkosci probek
na poziomie kazdej z warstw (branza i wielko$¢ zatrudnienia).

Dane z badania zostaly zwazone wedlug rzeczywistej struktury, dzigki czemu uzyskane dane sg
reprezentatywne i mozliwe jest w pelni rzetelne wnioskowanie o ogodle populacji firm objetych
badaniem.

Struktura proby, uwzgledniajaca zatozenia opisane powyzej, zostala przedstawiona w tabeli 1.
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Tabela 1. Wielko$¢ populacji objetej badaniem (podmioty zarejestrowane) oraz struktura proby

badawczej wedtug branz

N

Procentowy niemodyfikowane: N w ramach
BRANZA Wielkoéé udzial w calej Liczba firm proby —
(sekcja PKD 2007) populacji firm* | populacji objetej w probie wywiady

badaniem proporcjonalna do zrealizowane
udziatu w populacji

G. Handel hurtowy i 345, w tym
det'allcz’ny, naprawa 1 060 041 48% 483 6 W}_/w1ad0_w z
pojazdéw samochodowych, firmami
wlaczajac motocykle sieciowymi
H. Transport i gospodarka 259 820 11% 111 111
magazynowa
1. Dziatalno$¢ zwigzana z
zakwaterowaniem i ustugami 122 299 6% 60 116
gastronomicznymi
M. Dziatalno$é
profesjonalna, naukowa i 336 822 14% 141 117
techniczna
Q. Opieka zdrowotna 193 265 8% 80 109
i pomoc spoteczna
R. Dziatalnos¢ zwigzana z. 67 207 3% 30 111
kultura, rozrywka i rekreacja
S. Pozostata dziatalno$¢ 235 720 10% 101 97
ustugowa
suma 2268 174 100% 1006 1006

*Wielkos¢ populacji firm zarejestrowanych w REGON. Struktura branzowa, ktora dane zostaly przewazone,
oparta jest na strukturze pochodzacej z REGON, obejmujacej wszystkie podmioty zarejestrowane (przyjeto
zatem, przy braku innego zrodta, ze struktura wérod podmiotéw aktywnych jest taka sama jak wsrod ogdtu

zarejestrowanych firm).

W przypadku HANDLU (sekcja G) wigkszy udzial w probie byt uzasadniony duzo wigkszym
udziatem firm tej sekcji w ogdle populacji objetej badaniem i w zwigzku z tym strategicznym
znaczeniem tej sekcji dla realizacji celow badania. Zrealizowana proba N=345 zapewnita dobra
podstawe wnioskowania, z btedem szacowania na poziomie +/- 5,6%.
W przypadku pozostatych branz udziat w probie byt zblizony, co zapewnito zblizony btad szacowania
(+/- 9%) i dobra podstawe do porownan miedzy branzami.
Dla ogétu proby N=1006, btad szacowania wynosi +/- 3% przy poziomie istotnosci 95%.

Ad. b

Jesli chodzi o podzial na warstwy zgodnie z liczbg zatrudnionych, to przyjety zostat podziat na 3

warstwy:

- 0-9 (w tym samozatrudnienie)

-10-49
- 50+

Struktura proby ze wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia jest nastgpujaca:
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Udziat firm danej N niemodyfikowane:
wielkosci Liczba firm
w ogolnej populacji w probie Wielkos$¢ proby
firm proporcjonalna do

udzialu w populacji
-0-9 90% 905 377
-10-49 8% 81 378
- 50+ 2% 20 251
suma 100% N=1006 1006

Warstwy 0-9 zatrudnionych oraz 10-49 zatrudnionych sa réwnoliczne, co zapewnia ten sam btad
szacowania (+/- 5%). Warstwa 50 i wigcej zatrudnionych objeta 251 firm. Btad szacowania dla takiej
proby wynosi +/- 6%.

Dysproporcjonalna struktura proby zapewnia mozliwo$§¢ wnioskowania w warstwach wedhug
wielko$ci zatrudnienia. W przypadku doboru zgodnego z rzeczywistym udzialem firm w ogdlnej
populacji firm, analiza na poziomie $rednich i wigkszych firm bytaby niemozliwa.

Adc

Podziat terytorialny proby uwzglednil rozktad podmiotéw gospodarczych pomiedzy 16
wojewodztwami. Warstwowanie byto proporcjonalne.

Dane s analizowane na poziomie wojewodztw zagregowanych w regiony.

Tabela 3. Struktura wywiadow wedtug regionow

Ogél firm Z;:Ug%gﬁy%h Firmy 10-49 Firmy 50+

N=1006 n=377 n=378 n=251
centralny 22% 21% 24% 27%
wielkopolski 17% 17% 15% 9%
$lgski 13% 13% 14% 13%
zachodni 12% 12% 13% 6%
pomorski 13% 13% 9% 11%
potnocno-wschodni 5% 5% 7% 9%
wschodni 5% 5% 5% 6%
matopolski 13% 13% 14% 19%

Badanie objeto firmy z miast powyzej 10 tys. mieszkancow, stanowiace ok. 72% populacji firm w
Polsce w badanych sekcjach. Wiekszos¢ wywiadow byto prowadzonych w miastach powyzej 100 tys.
mieszkancow. Proba jest reprezentatywna dla ogotu firm aktywnych we wskazanych branzach z
pomini¢ciem obszarow wiejskich.

1.3 Operat losowania préby

Operatem losowania proby byta baza Efekt prowadzona przez Polskie Centrum Marketingowe,
najbardziej aktualna baza istniejgca na rynku. Obejmuje ona ponad 2 min podmiotdow, przy czym
wyklucza firmy faktycznie nieaktywne i pozbawiona jest duplikatow. Korzystanie z bazy efekt daje
wigc szanse losowania proby z prawdopodobienstwami, zgodnymi z przyjetym warstwowaniem. Baza
Efekt zawiera informacje o wszystkich niezb¢dnych do warstwowania cechach wraz z informacjami
o danych kontaktowych.
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Czesc 1
Opis wynikéw badania
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2. Liczba punktéw handlowo-ustugowych

Liczba punktow handlowo-ustugowych ro$nie wraz z wielkoscig firmy. Prowadzenie jednego punktu
handlowo-ustugowego deklaruje 92% firm zatrudniajacych do 9 o0sob ($rednia liczba punktow w tej
grupie firm wynosi1,07).

W firmach zatrudniajacych 10-49 oséb ro$nie znaczaco udziat firm deklarujacych posiadanie 2-5
punktow handlowo-ustugowych (25%) — $rednia liczba punktow w tej grupie firm wynosi 1,52.
W firmach zatrudniajacych 50 pracownikéw blisko 40% deklaruje posiadanie 2-5 punktow handlowo-
ushugowych, blisko 30% - 6 i wigcej punktow. Srednia liczba punktéw handlowo-ustugowych w tej
grupie firm wynosi 4,65.

Branza dzialalno$ci nie réznicuje zasadniczo liczby punktéw handlowo-ustugowych.

Rysunek 1. Liczba punktow handlowo-ustugowych - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1006 n=377 n=378 n=251
1 punkt 35% W
2-i5wi Ccej 69% ¥
= 89% 92% M
38% 1
25% 1 0
9% 7% 20% A
2% 1% 6%
$rednia liczba
okt 107 1,03 1,52 4,65
ustugowych

MV roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupq firm

Rysunek 2. Liczba punktow handlowo-ustugowych - wyniki dla grup wedtug branz dziatalnosci

0GOL FIRM Handel detaliczny, Transporti Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ Prywatna opieka Dziatalno$¢ Inne ustugidla
- naprawa pojazdow gospodarka zwigzanaz profesjonalna,  zdrowotnaipomoc zwigzanazkulturg, ludnoéci
N=1006 samochodowych magazynowa zakwaterowaniem i naukowai spofeczna rozrywka irekreacja n=97
n=345 n=111 ustugami techniczna n=109 n=111
gastronomicznymi n=117
n=116
1 punkt
25
6iwiecej 82%
0 0 (]
87% 88% 91% 93% 90% 92%
9% 1% 14%
3% 1% 8% % 9% 4% 8%

M roznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

W grupie firm akceptujacych karty platnicze, $rednia liczba punktow handlowo-ustugowych wynosi
1,31. W grupie firm matych (do 9 zatrudnionych ) akceptujacych karty — 1.15, wérdd firm $redniej
wielkosci (10-49 zatrudnionych) — 1,73, najwigkszych (50+) — 6,53.
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Tabela 4. Poré6wnanie $redniej liczby punktéw handlowo-ustugowych wérod ogotu firm i wsrod firm

akceptujacych karty ptatnicze.

do 9 pracownikow

10-49 pracownikow

50+ pracownikow

ogol firm

1,07

1,03

1,52

4,65

firmy akceptujace karty

1,31

1,15

1,73

6,53

Firmy akceptujace karty ptatnicze, niezaleznie od wielkos$ci (mate, $rednie, duze):

e mialy wigcej punktow handlowo-ustlugowych,

w poréwnaniu z firmami, ktére akceptowaly wytacznie gotowke

14
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3. Formy rozliczen z klientami detalicznymi

Ponizsze wykresy ilustrujg stopien wykorzystania roéznego rodzaju form rozliczen z klientami
detalicznymi w populacji firm obj¢tych badaniem.

Rysunek 3. Formy rozliczen z klientami detalicznymi - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1006 n=377 n=378 n=251
Gotowkowe 100 100 100 100
B, - I -
Przelewem internetowym\
wplatg na poczcie\ innymi o o o o
metodami pfatnosci (np. l 2% l % - s . ar
kupony)
Kartamipfatniczymi || 4o, 16°% 43% P s8% M
zfizycznym uzyciem ! ° ! 24 ! ° ! °
Kartami ptatniczymi >na | 5% ‘ 4% | 6% I 12%

odleglogé<<

T\ roznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm

Rysunek 4. Formy rozliczen z klientami detalicznymi — wyniki dla grup wedtug branz dziatalnosci

0GOL FIRM Handel detaliczny, Transporti Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ Prywatna opieka Dziatalno$¢ Inne ustugidla
naprawa pojazdow gospodarka zwigzanaz profesjonalna, ~ zdrowotnaipomoc zwigzana zkultura, ludnosci
N=1006 samochodowych magazynowa zakwaterowaniem i naukowai spoleczna rozrywka i rekreacja. n=97
n=345 n=111 ustugami techniczna n=109 n=111
gastronomicznymi n=117
n=116

cocwiove [ ;" I ;' I .’ I - I " ' - .

Przelewem internetowym\
wplatg na poczcie\ innymi o o o o o " " o
T o pamoddl (o, B o2 fossd B o2 | R B e ] s B % B 2%
kupony)

Kartamiplatniczymi | g5, B 2% | rox | K5OI 51 B s B 2 ol

zfizycznym uzyciem

Kartami ptatniczymi >na | 5%
odleglodc<<

% 1% @ | 7% [ [EE) | &% | 6% 0%

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Ogot przedsigbiorcow rozlicza si¢ ze swoimi klientami detalicznymi gotowka (100%). Co piata firma
(19%) deklaruje akceptacje kart ptatniczych z ich fizycznym uzyciem. Akceptacja kart ptatniczych
rosnie wraz z wielkos$cia zatrudnienia. Wérdd firm najmniejszych (do 9 zatrudnionych) akceptacje kart
ptatniczych deklaruje 16% (jest to wynik istotnie statystycznie nizszy od wyniku dla ogotu badanych).
W grupie firm $redniej wielkosci (10-49 zatrudnionych) i najwiekszych (50 zatrudnionych i wiecej)
akceptacje kart ptatniczych deklaruje odpowiednio 43% i1 58% firm. Dla obu grup sg to wyniki istotnie
wyzsze w poréwnaniu z wynikiem dla ogotu badanych.

Branza dziatalnosci réznicuje istotnie akceptacje kart ptatniczych. Najwyzszy odsetek deklarujacych
rozliczenia kartowe z klientami detalicznymi odnotowano dla branzy gastronomiczno-hotelarskiej —
w tej grupie akceptacje kart platniczych deklaruje 31% firm. Branzami, w ktorych akceptacja kart
platniczych jest relatywnie najmniejsza sa Transport i gospodarka magazynowa oraz Uslugi dla

15



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i Kart platniczych wsrod polskich przedsigbiorcow raport, grudzien 2012

Iudnoéci — wéréd firm dziatajacych w tych branzach odsetek firm akceptujacych karty ptatnicze
wynosi 10%.

Wsrod ogétu firm, rozliczenia gotdéwkowe z klientami detalicznymi stanowia 85% tacznego obrotu.
Rozliczenia kartowe z fizycznym uzyciem karty stanowia 6% 1!acznego obrotu. Udziat kart

w obrocie rosnie wraz ze wzrostem zatrudnienia i w firmach zatrudniajacych 50 oséb i wigcej wynosi
19%.

Rysunek 5. Sredni udziat roznych form rozliczen w wartosci transakcji - wyniki dla grup wedtug
wielkosci zatrudnienia

0GOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1006 n=377 =378 n=251
¥
T
T
+
¥

gotdwka

karty ptatnicze z fizycznymuZyciem karty ptatniczej

karty ptatnicze >=naodleglosé<<

przelew internetowyt wptata na poczcielinne metody platnasci

4 riénicaistotna statysiycznie miedzy ogitem a dang grupg frm
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Rysunek 6. Sredni udziat roznych form rozliczen w wartosci transakcji - wyniki dla grup wedtug branz
dziatalnosci

OGGL FIRM Handzldetlczny, Transporti Dzalalnosc Daalalnost Prywatmaopeka Czigalnost Inne usgugidia
naprawa pojzdow gospodarka 2wgzEnaz profegonalna,  zrowomaipomoc zwiszanaz kulturg, ludnosci
N=1006 samochodowych magazynowa  zakwaErowanemi naukowali spokcna rozrywla irekreaga =47
n=345 =111 ustugami technizna =109 w111
gastronomiczaymi =117
=116
lq’
3%
T™
1% uf ! W%y, 6%

E AN % % 9%

gotdwka

karty ptatnicze z fizycznym u#yciem karty ptatnicze

karty platnicze >>na odleglodt<< T4 rignicaistoma sEtyslycznie miedzy ogivem a dang grupg firm

przelew internetowy\ wplata na poczciel inne metody pratnosci

Wérod firm akceptujacych Karty, udzial w wartosci transakcji kart platniczych wynosi 30%
i zasadniczo nie jest zréoznicowany ze wzgledu na wielko$¢ firmy.

Rysunek 7. Sredni udziat réznych form rozliczen w wartosci transakcji - wyniki dla grup wedtug
wielkosci zatrudnienia — firmy akceptujagce KARTY PLATNICZE.

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOLFIRM Fimy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-48, Firmy 50+,
N=358 =67 =151 =141

¥
gotdwka
karty platnicze z fizycznym uzy ciem karty platnicze] Ty réznicaistoing statystycznic migdzy ogidem 3 dang gruga frm
karty platnicze *>naodleglosc<<

przelew intematowy! wplata na poczeiel inne metody platnosc

W branzy HORECA udziat kart ptatniczych w transakcjach jest znaczaco wyzszy.
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Rysunek 8. Sredni udziat roznych form rozliczen w wartosci transakcji - wyniki dla grup wedtug branz
dziatalnosci — firmy akceptujace KARTY PLATNICZE

Podstawa: Firmy akceptujgce karty platnicze

Izsislnosc owiszana ©

OGOLFIRM ~andel de1alnm)'_.na;ﬁ.v.'a;qazdc:v.' zakwaerowa niem iuski gami '_"na}aln-:sl-: zv.1§_zana z@lura_.
_ samach adowych PP— FOTM WS | R S,
N=359 =169 g ez ey
n=33
otdwka
karty platnicze z fizycznym uzyciem karty platnicze)
karty platnicze »»naodleglosé<<

& razricaistotng stafystyczniz micdzy ogddem g dang grupg firm
przelew intemetowy! wplata na poczeiel inne metody platnosci

Wsrod ogohu firm, rozliczenia gotowkowe z klientami detalicznymi stanowig 87% tacznej liczby
wszystkich transakcji. Rozliczenia kartowe z fizycznym uzyciem karty stanowia 4% tacznej liczby
transakcji. Udzial kart w liczbie transakcji ro$nie wraz ze wzrostem zatrudnienia i w firmach
zatrudniajacych 50 osob i1 wigcej wynosi 12%.

18



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i Kart platniczych wsrod polskich przedsigbiorcow raport, grudzien 2012

Rysunek 9. Sredni udziat roznych form rozliczen w tacznej liczbie transakcji - wyniki dla grup wedtug
wielko$ci zatrudnienia

OGOL FIRM Fimy do @ zatrudniomych, Fimy 1049, Firmy 50+,
N=1006 =377 =378
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T roznicaisiotng statystycznie misdzy ogidem a dang grupg frm

Rysunek 10. Sredni udziat réznych form rozliczeh w lacznej liczbie transakcji - wyniki dla grup
wedtug branz dziatalnos$ci
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Wsréd firm akceptujacych karty udziat transakcji kartowych w tacznej liczbie transakcji wynosi 19%
i zasadniczo nie jest zréznicowany ze wzgledu na wielkos¢ firmy.

Rysunek 11. Sredni udziat roznych form rozliczen w liczbie transakcji - wyniki dla grup wedtug
wielkosci zatrudnienia — firmy akceptujace KARTY PLATNICZE

Podstawa: Firmy akceptujgce karty pfatnicze

OGOLFIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-48, Firmy 50+,
N=350 n=67

. 2
gotowka
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karty platnicze *>naodleglosc<<

przelew intemetowy! wplata na poczciel inne metody platnodci

Rodzaj prowadzonej dziatalno$ci nie réznicuje udzialu kart platniczych w facznej liczbie transakcji
w grupie firm akceptujacych karty ptatnicze.

Rysunek 12. Sredni udziat roznych form rozliczen w liczbie transakcji - wyniki dla grup wedtug branz
dziatalnosci — firmy akceptujace KARTY PLATNICZE

Podstawa Firmy akceotyjace karty platnicze
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Wsrod ogotu firm $rednia miesieczna WARTOSC platnosci gotowkowych wynosi 24 tys. zt i rosnie
wraz z wielkoscig firmy — w firmach najwigkszych $rednia miesi¢czna warto$¢ ptatnosci
gotowkowych wynosi ponad 485 tys. zt.

Srednia warto$é transakcji gotdowkowych przypadajaca na jeden punkt handlowo ustugowy dla ogétu
firm wynosi 22 tys. zi, dla firm do 9 zatrudnionych — prawie 18 tys. zt, dla firm 10-49 zatrudnionych —
prawie 55 tys. zt, dla firm 50+ wynosi ponad 104 tys. zt.

Rysunek 13. Srednia miesigczna warto$¢ ptatnosci GOTOWKOWYCH - wyniki dla grup wedtug
wielko$ci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1006 n=377 n=378 n=251
99 K
7% 18% 1 L -
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odmowa
31% 30% 33% 3%
Srednia miesigczna
WARTOSC ptatnosci |:> 24 206 PLN 18248 PLN 82947 PLN 485621 PLN
GOTOWKOWYCH

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogtem a dang grupg firm

Srednia miesicczna LICZBA transakcji gotowkowych w firmach wynosi 853. W firmach
zatrudniajacych 50 oséb 1 wigcej jest ponad dziesigciokrotnie wigksza 1 wynosi ponad 9 tys. Liczba
transakcji gotowkowych przypadajaca na jeden punkt handlowo-ustugowy wynosi wsrod ogoétu firm
srednio miesigeznie 798, dla firm do 9 zatrudnionych — 734, dla firm 10-49 zatrudnionych —1136, dla
firm 50+ - 1945.

Rysunek 14. Srednia miesigczna liczba platnosci GOTOWKOWYCH - wyniki dla grup wedlug
wielkos$ci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1006 n=377 n=378 n=251
23% 24% 20% I
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do 200 19% 20%
201-500

Srednia miesigczna

LICZBAplatrosci )y 853 759 1730 9043
GOTOWKOWYCH

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
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Wiréd firm akceptujacych karty platnicze $rednia miesieczna WARTOSC ptlatnosci kartami  wynosi
ponad 26 tys. zl i rosnie wraz w wielkoscig firmy — w firmach najwigkszych $rednia miesieczna
wartos$¢ ptatno$ci kartowych wynosi blisko 247 tys. zt.

Srednia warto$¢ transakcji kartowych przypadajaca na jeden punkt handlowo ustugowy dla ogoétu firm
akceptujacych karty wynosi ok. 20 tys. zt, dla firm do 9 zatrudnionych — 15 tys. zt, dla firm 10-49
zatrudnionych — ok. 35 tys. zt, dla firm 50+ - prawie 38 tys. zt.

Rysunek 15. . Srednia miesieczna warto$é platnosci KARTOWYCH - wyniki dla grup wedhug
wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
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KARTOWYCH

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

Srednia miesigczna LICZBA transakcji kartowych w firmach wynosi 317. W firmach zatrudniajacych
50 0s6b i wigcej wynosi prawie 2,5 tys.

Liczba transakcji kartowych przypadajaca na jeden punkt handlowo-ustugowy wynosi wérdéd ogotu
firm $rednio miesiecznie ok. 240, dla firm do 9 zatrudnionych — ok. 180, dla firm 10-49 zatrudnionych
i dla firm 50+ - ok. 380.
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Rysunek 16. Srednia miesicczna liczba platnosci KARTOWYCH - wyniki dla grup wedtug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze
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N=359 n=67 n=151 n=141
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W obecnej sytuacji rynkowej wsrod firm nieakceptujacych kart platniczych zainteresowanie
rozpoczeciem akceptacji kart jest nieduze, co oznacza, ze potencjal wzrostu liczby akceptantow jest
w obecnej sytuacji bardzo ograniczony, chyba ze zostang zredukowane bariery akceptacji kart, czyli
powody braku zainteresowania akceptacja kart. Wsrdd nich wskazywane sa przede wszystkim
wysokie koszty akceptacji (52%) oraz brak korzysci dla firm (41%). Mniej niz co trzecia firma wsrod
powodow wskazuje brak zainteresowania ze strony klientow taka forma rozliczen (,,Klienci mojego
sklepu nie pytaja o mozliwos¢ zaptaty kartg”).

Rysunek 17. Intencja rozpoczecia akceptacji kart ptatniczych - wyniki dla grup wedtug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy NIEakceptujace karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=647 n=310 n=227 n=110
89 7% 3% 2%

. ’ 13% 15%
16% 15%
32% 29%
44% 45%
27% 28%

;deCy(.j(t'-‘V‘l’(anie TAK M réznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a danq grupg firm
aczej tal
Ani tak./ ani nie Koszty akceptacji kart sg za wysokie 52%
Raczej NIE powody  Niewidze korzysciz akceptacjikart 41%
Zdecydowanie NIE Klienci mojego sklepu nie pytaja 0 mozliwos¢ 30%
zaplaty kartg ’

23



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcow raport, grudzien 2012

Blisko 70% firm nie jest zainteresowanych sprzedazg na kredyt, nawet przy osiaganiu z tego tytulu
dodatkowych korzysci. Firmy wola, gdy kredytowaniem klientow zajmuja si¢ wyspecjalizowane
instytucje. W przypadku $rednich i duzych firm zainteresowanie ewentualng sprzedaza na kredyt jest
WYZSZe.

Rysunek 18. Zainteresowanie sprzedaza na kredyt - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
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4. Postrzeganie gotowki oraz kart platniczych. Bariery wykorzystania kart.

Karty ptatnicze wsrdd ogétu firm postrzegane sa jako drozsza od gotowki forma rozliczen.
Postrzegany koszt akceptacji kart jest zatem glowna barierag rozwoju platnosci bezgotowkowych
z fizycznym uzyciem kart.

Ponizej przedstawiono poroéwnanie gotéwki i1 kart ptatniczych pod wzgledem bezpieczenstwa,
kosztow, wygody, szybkos$ci, przyczyn wykorzystania i potencjatu akceptacji kart dla zwigkszenia
sprzedazy.

Rysunek 19. Opinie na temat bezpieczenstwa, ,,taniosci” i wygody gotowki i kart ptatniczych (odsetki
respondentdw zgadzajacych si¢ z danym stwierdzeniem) - wyniki dla grup wedlug wielkosci
zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1006 n=377 n=378 n=251
Gotowka o
BEZPIECZENSTWO
Karta ptatnicza o o 73% ¥
jest tania
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jest tania l ° l ’ . ’ . ’
Gotowka o o 73% y
WYGODA
Karta ptatnicza o o o o
jest wygodna - % - 70% - 6% - 81% 4\

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
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Rysunek 20. Opinie na temat bezpieczenstwa, ,tanio$ci” i wygody gotowki i kart ptatniczych (odsetki
respondentéw zgadzajacych si¢ z danym stwierdzeniem) - wyniki dla grup wedtug branz dziatalnos$ci
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M- réznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

Gotowka najlepiej postrzegana jest w kontekscie wygody — relatywnie najwyzszy odsetek
respondentéw zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze gotowka jest wygodna (85% ogotu firm). Co istotne,
wraz z wielko$cig firmy spada odsetek firm postrzegajacych gotéwke jako wygodna forme rozliczen.
Zardéwno w grupie firm Srednich (10-49 zatrudnionych) jak i najwiekszych (50 zatrudnionych i wiecej)
odsetek ten wynosi 73%.

Za tanig uznaje gotowke 79% badanych. Wielko$§¢ zatrudnienia nie roznicuje istotnie postrzegania
gotowki jako taniej.

O tym, ze gotowka jest bezpieczna przekonanych jest 3/4 ogoétu firm (73%), przy czym wraz ze
wzrostem firmy, a wigc jednocze$nie wraz ze wzrostem obstugiwanego obrotu gotowkowego, spada
odsetek firm deklarujacych bezpieczenstwo gotowki. Wsrod firm s$rednich (10-49 zatrudnionych)
odsetek ten wynosi 66%, wsrod firm najwigkszych (50 zatrudnionych i wigcej) — 64%.

Karta ptatnicza jest postrzegana przede wszystkich jako wygodna forma rozliczen — tak sadzi 71%
ogoéhu firm. Wygoda kart platniczych jest szczegdlnie doceniana przez firmy najwigksze (50+) — w tej
grupie przedsigbiorstw odsetek deklarujacych wygode kart wynosi 81%.

Z teza, ze karty platnicze sg bezpieczne zgadza si¢ 2/3 badanych (66%). Wraz ze wzrostem
zatrudnienia odsetek ten rosnie. Dla firm $rednich (10-49 zatrudnionych) wynosi 73%, dla firm
najwiekszych (50 zatrudnionych i wigcej) — 76%. W tych dwoch grupach postrzegane bezpieczenstwo
rozliczen kartowych jest zatem wigksze niz postrzegane bezpieczenstwo rozliczen gotowkowych
(odpowiednio 66% i 64%).

W poréwnaniu z gotéwka, karty platnicze uznawane sg za zdecydowanie drogg forme rozliczen.
O ,.tanio$ci’ kart ptatniczych jest przekonanych 18% badanych i wynik ten migdzy firmami réznej
wielkosci nie jest istotnie zréznicowany.
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Rysunek 21. Opinie na temat kosztu kart w pordwnaniu z kosztem gotowki dla firm - wyniki dla grup
wedtug wielkosci zatrudnienia

Koszt kart NIZSZY od kosztu gotéwki (1+2) _- Koszt kart WYZSZY od kosztu gotowki (4+5)

0GOL FIRM, N=1006 6%

Firmy do 9 )
zatrudnionych, 5%
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Firmy 10-49, 7%
n=378

Firmy 50+,

0,
n=251 e

I l
T

M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupq firm

Opinie na temat ,,tanios$ci’ gotowki, potwierdzaja odpowiedzi przedsigbiorcoOw dotyczace kosztow kart
w pordéwnaniu z kosztem gotowki. Trzy czwarte badanych (74%) postrzega koszt kart jako wyzszy
od kosztu gotowki. Wielko$¢ firmy nie roznicuje istotnie opinii na ten temat.
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Rysunek 22. Opinie na temat kosztu kart w pordwnaniu z kosztem gotowki dla firm - wyniki dla grup
wedhlug branz dziatalnosci

Koszt kart NIZSZY od kosztu gotéwki (1+2) _- Koszt kart WYZSZY od kosztu gotéwki (4+5)
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Rozliczenia gotowkowe sa postrzegane przez przedsigbiorcow jako szybsze niz rozliczenia
realizowane zwyklymi, niezblizeniowymi kartami ptatniczymi (weryfikacja podpisem lub PINem).
Wraz z wielkoscig zatrudnienia odsetek firm postrzegajacych gotowke jako szybsza formg rozliczen
maleje na korzys¢ tych, co postrzegaja gotowke jako forme rozliczen réwnie szybka, co karty
platnicze (na poziomie ogotu 26%; wsrod firm $redniej wielosei (10-49 zatrudnionych) — 33%). Karty
ptatnicze sa uznawane za szybsze od gotowki przez 10% badanych i odsetek ten zasadniczo nie
roznicuje firm réznej wielkos$ci.

Rysunek 23. Opinie na temat szybkosci gotowki w poréwnaniu ze zwyklg Kkarta ptlatniczg
(niezblizeniowa) - wyniki dla grup wedlug wielkos$ci zatrudnienia
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od szybkosci kart zwyktych (1+2) od szybkosci kart zwyktych (4+5)
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Rysunek 24. Opinie na temat szybkosci gotowki w poréwnaniu ze
(niezblizeniowa) - wyniki dla grup wedhig branz dziatalnos$ci
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W przypadku poréwnania szybkosci gotowki z szybkoscia transakcji zblizeniowej karta platnicza,
odsetek przedsigbiorcow przyznajgcych, ze karta platnicza jest szybsza nieznacznie wzrasta — na
poziomie ogodtu odsetek ten wynosi 15%. Spada odsetek firm twierdzacych, ze gotowka jest szybsza
(52%). Co trzecia firma (33%) nie dostrzega rdéznicy w szybkosci realizacji transakcji gotowka 1 kartg

zblizeniowa.

Rysunek 25. Opinie na temat szybkosci gotowki w pordéwnaniu ze zblizeniowg kartg platniczg -
wyniki dla grup wedhug wielkos$ci zatrudnienia

Szybkos¢ gotéwki MNIEJSZA

od szybkosci kart zblizeniowych (1+2)

OGOL FIRM, N=1006

Firmy do 9
zatrudnionych,
n=377

Firmy 10-49,
n=378

Firmy 50+,
n=251

Szybkos¢ gotdwki WIEKSZA
od szybkosci kart zblizeniowych (4+5)

15%

14%

M réznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a danq grupq firm
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Rysunek 26. Opinie na temat szybko$ci gotowki w pordéwnaniu ze zblizeniowa kartg platnicza -
wyniki dla grup wedhug branz dziatalnosci

Szybkos¢ gotdwki MNIEJSZA Szybkos¢ gotdwki WIEKSZA
_od szybkosci kart zblizeniowych (1+2) od szybkosci kart zblizeniowych (4+5)

N=1006
Handel detaliczny, naprawa pojazdow
o [

n=345

Transport i gospodarkamagazynowa 17% _
n=111
Dziatalno$¢ zwigzanaz zakwaterowaniem i 17% _
ustugami gastronomicznymi

n=116

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 19% _
n=117

Prywatna opiekazdrowotna i pomoc spoteczna 1% _
n=109

Dziatalno$¢ zwigzanaz kultura, rozrywka i 2
rekreacjg 19%

n=111
n=97

M réznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupg firm

Wedlug przedsigbiorcow, klienci detaliczni wybierajg gotowke przede wszystkim z przyzwyczajenia,
z uwagi na szybkosc¢ realizowania transakcji oraz wygode¢ uzytkowania i tatwosc kontroli wydatkow.
Na szybkos¢ — jako przyczyne wyboru gotowki — zwracaja uwage firmy mate, rzadziej firmy sredniej
i duzej wielkosci, co potwierdza opinie przedsigbiorcoOw na temat szybkosci gotowki (o wigkszej
szybkosci gotowki w porownaniu z kartami platniczymi przekonanych jest 64% przedsigbiorcow,
wérod firm $redniej wielkosci (10-49 zatrudnionych) — 54%, wsérod firm najwiekszych (50
zatrudnionych 1 wigcej) — 59%.
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Rysunek 27. Opinie na temat powodow wyboru gotéwki przez klientow detalicznych - wyniki dla
grup wedtug wielko$ci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1006 n=377 n=378 n=251
Przyzwyczajenie [ 519 [ I s s s s
Szybkos¢ I 49% [ EY [ A2 . s
Wygodaitatwoséuzycia [ 43% B 43% B 39% 2%
tatwosé kontroli wydatkow I 40% B s0% Bl 0% B 40%
Anonimowos¢ [ 28% B 2s% B 2s% B 29%
Brak $rodkéw na rachunkukarty [l 20% M 20% M 2% | RED
Rabatw cenie towaru przy " " . 0
ptatnosci gotowka W 5% W 15 LR L
Zacheta/ prosba ze strony I %% B o% B s I s
sprzedawcy = _ d
Nie mamzdania/nie wiem I 6% I 6% 0% I 5%

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
Rysunek 28. Opinie na temat powodow wyboru gotowki przez klientow detalicznych - wyniki dla
grup wedlug branz dziatalnosci

OGOL FIRM Handel detaliczny, Transporti Dziatalno$¢ Dziatalno$¢ Prywatna opieka Dziatalno$¢ Inne ustugidla
naprawa pojazdéw gospodarka 2wigzanaz profesjonaina, zdrowotnaipomoc  zwigzanazkultura, ludnosci
N=1006 samochodowych magazynowa zakwaterowaniem i naukowai spoleczna rozrywka irekreacjg n=97
n=345 n=111 ustugami techniczna n=109 n=111
gastronomicznymi n=117

Przyzwyczajenie NN 51y, I 5o, I 5o ﬂ 559 I o3o D s, D 3s%\
Szybkosc NN 200 [N sov N o N s3v D scoo M 4roo M 40%
Wygodaifatwostuzycia [ 43% D 43% M <0% D 43% N 45 D 37 D 43%
tatwosckontroliwydatkow NN 200 I 42 N scc0 N sc% M 31 I 33 M 2%
Anonimowos¢ [ 28% B o M 2% N s B 2% B 2, I 30%

Brak $rodkow na rachunkukarty [l 20% B 9% | EEA B 23% B 5% M 20% | A

Rabatw cenie towaru przy , o . . . ) .
platnosci gotowka W 1% W s W 7 | a% B 23% 0l o% M 2%
Zachetalproshazestrony | gy, | REN [ 3% J | 3% | 3%\ B os% 0 os%
sprzedawcy - = -
Nie mamzdania/nie wiem I 6% I 6% I 7% I 5% I 5% N 0% | RS

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
Gotowka jest preferowana w rozliczeniach z dostawcami/ odbiorcami/ pracownikami ze wzgledu na
ogolne preferencie w tym wzgledzie. Co trzecia sposrod ogotu firm uzasadnia odpowiedz
oczekiwaniami dostawcow/ odbiorcow/ pracownikow. Mniej niz jedna trzecia deklaruje brak
mozliwos$ci innego sposobu rozliczen.
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Wykorzystanie gotowki do sptacania zobowigzan wobec dostawcow, odbiorcow lub pracownikow
deklaruje 71% firm.

Rysunek 29. Wykorzystanie gotowki do sptacania zobowigzan wobec dostawcow, odbiorcow lub
pracownikoéw - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251

71% 71% 65%

-Tak M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
Nie
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Wsréd firm Sredniej wielkoSci i najwigkszych gtowng przyczyng wyboru gotowki sg oczekiwania
kontrahentow/ pracownikow.

Rysunek 30. Przyczyny preferowania gotowki w rozliczeniach z dostawcami/ odbiorcami/
pracownikami - wyniki dla grup wedtug wielkos$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy preferujgce gotéwke w rozliczeniach z dostawcami/ odbiorcami / pracownikami

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=671 N=264 n=246 n=161
Preferuje te metode sptacania . o . o
zobowigzan - 56% - 59% - 1%\ - 3%

Tego oczekuje dostawca\
odbiorca\ pracownik, mimo ze o o o o
dostepna jest bezgotowkowa . 36% . 34% - 60% 4\ - 57% ,P

forma rozliczenia

Rozliczenie mozliwe jest . 30% . 30% l 22% \l, . 31%

wylgcznie w gotéwce

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupq firm

O korzystaniu z kart platniczych decyduje, wedlug przedsigbiorcow, gtéwnie brak koniecznos$ci
noszenia gotéwki, co jest zwigzane z szeroko rozumiang wygoda (karty platnicze sg uznawane
za wygodng forme rozliczen przez 71% firm). Przedsigbiorcy wskazujg, wsrod powodoéw siggania
po Karty ptatnicze, takze brak probleméw z wydawaniem reszty, cho¢ zdecydowana wigkszos¢ z nich
(79%) deklaruje, Ze nie ma z tym problemu.

Rysunek 31. Opinie na temat powodow wyboru kart ptatniczych przez klientow detalicznych - wyniki
dla grup wedtug wielkoS$ci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1006 n=377 n=378 n=251
Braklonecinoscnton M 575 s s .
Brak probleméw zwydaw?::;g . . e s e
Brak ograniczenia ilosciagotowki [l 28% B 2% Bl 34% B 3%
Cheé bycianowoczesnym [ 28% B o7 ol 3% B 5%
Mozliwos¢ wydania wigkszej kwoty [l 22% B 2% 2% Bl 29%
Brakryzykapomytek [l 19% B 19% W s% m o
Szybkose M 12% | KAV | R | R
Dodatkowe korzysci M 9% N [ RN 3%
Niemam zdania/ niewiem [l 13% | JRED) B 2% N2

M roznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupa firm
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Rysunek 32. Opinie na temat powodow wyboru kart platniczych przez klientow detalicznych - wyniki
dla grup wedtug branz dziatalnosci

0GOL FIRM Handel detaliczny, Transporti Dziatalnos¢ Dziafalnos¢ Prywatna opieka Dziatalnos¢ Inne ustugidla
naprawa pojazdow gospodarka 2wigzanaz profesjonalna,  zdrowotnaipomoc zwiazana zkulturg, ludnosci
N=1006 samochodowych magazynowa zakwaterowaniemi naukowai spoleczna rozrywka irekreacja, n=97
n=345 n=111 ustugami techniczna n=109 n=111
gastronomicznymi n=117
X = X n=116
Brakkoniecznoscinoszenia gy . NN 5o, BN ;. DN o, DN DN ., NN 429/ 6o,

gotowki
B'akp'°b'em"’wzwyda“’f:;ezg B s I s D s D e D s D o D s D 43%
Brak ograniczeniailosciagotowki [ 28% B 2% B 33% B . B 2% B . B 32 B 27%
Chet bycianowoczesnym [ 28% ™ 2 B 26% B 24% M 19% | BN LA
Mozliwos¢ wydania wigkszej kwoty [l 22% W 2% W 1o% M 2% B 2s% N 25 B oee 2%
Brakryzykapomylek [l 19% 2% W 8% B 12% M 20% B 4% B 2% | IR
szybkosc M 12% B 0% B 0% W 4% s W oow M 7% I &%

Dodatkowe korzysci M 9% B oo% B 12% | 5% B 2% | 2%\ W 13% 0%

Niemam zdania/ niewiem [l 13% W 2% W 6% | RIS I 8% W 5% M 7% M 7%

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupa firm

Prawie dwie trzecie badanych przedsigbiorcow (63% ogoétu firm) twierdzi, ze akceptacja kart
platniczych nie wptywa na wielko$¢ sprzedazy. Wigcej niz co piata firma (22%) deklaruje, ze
akceptacja kart zwigksza sprzedaz. Co wazne, odsetek firm potwierdzajacych te opini¢ rosnie wraz
z wielko$cig zatrudnienia i wynosi dla firm $redniej wielkosci (10-49 zatrudnionych) 29%, dla firm
najwigkszych (50 zatrudnionych i wigcej) — 39%.

Rysunek 33. Opinie na temat wptywu akceptacji kart na wielko$¢ sprzedazy - wyniki dla grup wedtug
wielkosci zatrudnienia

Akceptacja kart....
ZMNIEJSZA sprzedaz (1+2)
nie wptywa na sprzedaz (3)
ZWIEKSZA sprzedaz (4+5)

OGOL FIRM, N=1006 [} 63%
Firmy do 9
zatrudnionych, 9% 64% 21%
n=377
Firmy 10-49,
Firmy 50+,

MV réznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm

-
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Rysunek 34. Opinie na temat wptywu akceptacji kart na wielko$¢ sprzedazy - wyniki dla grup wedtug

branz dziatalnosci

Akceptacja kart....

ZMNIEJSZA sprzedaz (1+2)

nie wptywa na sprzedaz (3)

- ZWIEKSZA sprzedaz (4+5)

OGOLFIRM
N=1006

Handel detaliczny, naprawa pojazdow
samochodowych
n=345

Transport i gospodarkamagazynowa
n=111

Dziatalno$¢ zwiazanaz zakwaterowaniem i
ustugami gastronomicznymi
n=116

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
n=117

Prywatna opiekazdrowotna i pomoc spoteczna
n=109

Dziatalno$¢ zwiazanaz kultura, rozrywka i
rekreacjg
n=111

Ustug inne dla ludnosci
n=97

63%

59%

1%

60%

69%

69%

62%

68%

12 %

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm

Firmy obecnie akceptujace karty czesciej potwierdzaja pozytywny wplyw akceptacji kart
na wielko$¢ sprzedazy (52%). Z kolei 44% firm akceptujacych karty platnicze jest zdania, ze
akceptacja kart nie wptywa na sprzedaz, jedynie ok. 3% akceptujgcych karty ocenia, ze przyjmowanie

ptatnosci kartowych zmniejsza sprzedaz.

Struktura odpowiedzi jest bardzo zblizona we wszystkich grupach firm. Wielko$¢ firmy nie
determinuje struktury odpowiedzi. Podobne opinie o zwiekszaniu sprzedazy widoczne sg zar6wno
wsrod duzych firm (50+), jak i matych (do 9 zatrudnionych).
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Rysunek 35. Opinie na temat wptywu akceptacji kart na wielko$¢ sprzedazy - wyniki wérod firm
akceptujacych karty ptatnicze - podziat wedtug wielkosci zatrudnienia

IMNIEJSZA sprzadat {H3)
nie wphwa na spreed =2 (3

TWIEKSZA spreadar (445}

OGOL FIRM, N=1008 39 243

Fiemy do 9
Zatrudniomch, 74

=67

43%

Foemiy 10-49,

=13

Farmiy 30+,

=141 3

7%

Podstawa: Firmy akoeshyjsee oheonie kardy plinoze n=3350 Tl rodmica idodne Sedpstpcznis misdzy ogifem & dens gruse

Ze wzgledu na niskie podstawy nie mozna dokonywaé rzetelnego wnioskowania statystycznego w
przypadku podzialu na branze. Jedynie firmy zajmujace si¢ handlem detalicznym stanowig grupe, o
ktérej mozna wnioskowac. W przypadku tej branzy 61% firm ocenilo, ze korzystanie z kart zwigksza
sprzedaz. Jest to wynik istotnie wyzszy niz wynik dla ogétu badanych firm. W przypadku tej branzy
widoczna jest mniejsza liczba negatywnych opinii w zakresie wptywu akceptacji kart na wielko$¢
sprzedazy.

Wyniki w pozostalych podgrupach nie moga podlega¢ ocenie ze wzglgdu na mate podstawy
wnioskowania.

Rysunek 36. Opinie na temat wptywu akceptacji kart na wielko$¢ sprzedazy - wyniki wérdd firm
akceptujacych karty platnicze - podziat wedtug branz

ZMNIEJSZA sprzadas (142}
nie wohwa na sprredaz (J)
TWIEKSZA aprzada? (445)

DG FIRM 3 44% 32%
Lt
Hiandel defslcemy, naprawa pojaedow samochodowych 5% 7% 4 51%
=169
Trenzport | goapodiade magezmone LY 7B %,
28
Cziskmincac pwiszana 2 zaiovatemwaniem | usugami X
gesboncmiczym £0% 51%
=03 4
Cziziincac profescasing, maukows | bachrices 53% 12%
23
Prpwains cpizks adrowolnai pomos spolecma 54% 489
=3
C viszana z kuks .
maiminoac pampana 2 kuburs, rozrpwicy '!ﬂ":§ g% . 523 0%
nne usugi dis bdnoad X
w227 % 47%

Fodsiwa: Firmy akcentujsee ohecnie karly phinicze n=330
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Analizujgc odpowiedzi przedsigbiorcow na pytanie o wptyw akceptacji kart na wielkos¢ sprzedazy
mozna wyciagnaé wniosek, ze firmy akceptujace karty czesciej niz firmy akceptujace tylko gotdwke
wyrazajg poglad, ze wplyw ten jest pozytywny (,,akceptacja kart zwigksza sprzedaz”). Trzeba jednak
zdawaé sobie sprawg, ze wystepuje tu klasyczna sytuacja typu business stealing. Jezeli dwoch
przedsiebiorcow przyjmuje ptatnosci karta, to zaden z nich nie ma z tego powodu wyzszej sprzedazy.
Jezeli jeden przedsigbiorca przyjmuje karty, a drugi nie, to ten drugi moze traci¢ klientow na rzecz
pierwszego (chociaz nie zawsze), natomiast gra jest 0 sumie zerowej. To znaczy, ze cata populacja
przedsigbiorcéw ani nie zyskuje, ani nie traci na wielkosci sprzedazy. Nalezy z tego wyciagnaé
wniosek, ze akceptacja kart, a takze innych bezgotowkowych instrumentow platniczych, jest
generalnie korzystna dla przedsiebiorcow, o ile nie wigze si¢ z konieczno$cig ponoszenia nadmiernych
kosztow. Akceptacja kazdej nowej metody ptatnosci moze bowiem zwigkszy¢ komfort konsumenta
przy realizacji ptatnosci i cheé¢ oraz mozno$¢ poniesienia przez niego wydatku. Natomiast cata
populacja przedsigbiorcow jest obojetna (indyferentna) na akceptacje kart, chyba ze uzycie kart przez
konsumentow zwigkszy stope konsumpcji a zmniejszy stope oszczgdno$ci w gospodarce lub
wykorzystanie kredytu udostepnionego przy uzyciu karty da impuls prokonsumpcyjny przektadajacy
si¢ na wyzszg sprzedaz w sklepach. Z punktu widzenia regulatora trzeba jednak bra¢ pod uwage
ryzyka zwigzane ze zmiang proporcji migdzy stopa konsumpcji a stopa oszczednosci w kraju oraz
ryzyka zwigzane z konsumpcja na kredyt.

1/5 firm jest zainteresowana rozpoczeciem przyjmowania ptatnosci telefonem komérkowym lub inng
nowoczesng metoda platnosci przy zalozeniu bezpieczenstwa na poziomie podobnym do Kkart
platniczych i przy kosztach nizszych niz karty ptatnicze. Sktonnoé¢ firm do przyjmowania ptatnosci
telefonem komoérkowym lub inng nowoczesna metoda platnosci wzrasta istotnie w grupie firm
najwickszych (50 zatrudnionych i wigcej) do 37%. W grupie firm akceptujacych obecnie karty
platnicze wskaznik ten jest podobny i wynosi 36%. Biorgc pod uwage wczesny etap rozwoju platnosci
mobilnych mozna uznaé, ze otwarto$¢ przedsigbiorcOw na nowe, innowacyjne metody ptatnosci
(ptatnosci mobilne) jest stosunkowo wysoka.
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Rysunek 37. Sktonno$¢ do przyjmowania ptatno$ci przy pomocy telefonu komorkowego - wyniki dla
grup wedlug wielko$ci zatrudnienia

Brak sktonnosci do przyjmowania Sktonnos¢ do przyjmowania ptatnosci
ptatnosci telefonem (1+2) telefonem (4+5)

OGOL FIRM, N=1006 57% 22%

Firmy do 9
zatrudnionych,
n=377

59% 21%

Firmy 10-49, 4%\ 27%
n=378

Firmy 50+, 0 0
e 33%\/ 37% M

- M réznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm

Zwraca uwage znaczaco mniejsze zainteresowanie akceptacja platnosci przez telefon komoérkowy
przez firmy oferujace opieke medyczng oraz prowadzace dzialalno§¢ zwigzana z kulturg i rozrywka.

Rysunek 38. Sktonnos$¢ do przyjmowania platnosci przy pomocy telefonu komorkowego - wyniki dla
grup wedlug branz dziatalnosci

Brak sktonnosci do przyjmowania Sktonno$¢ do przyjmowania ptatnosci
ptatnosci telefonem (1+2) telefonem (4+5)
OGOLFIRM 57% 229,
N=1006
Handel detaliczny, naprawa pojazdow
samochodowych 58% 23%
n=345 1
Transport i gospodarkamagazynowa 47% 18%
n=111
Dziatalnos¢ zwiazanaz zakwaterowaniem i 49% 29%

ustugami gastronomicznymi
n=116 -+

Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 61% 28%
n=117

Prywatna opiekazdrowotna i pomoc spoteczna 70% 6% \l/
n=109

Dziatalno$¢ zwigzanaz kultura, rozrywka i

rekreacja 61% 12% \1/
n=111
Inne ustugi dla ludno$ci 55% 22%
n=97

N roznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm

Przedsigbiorcy generalnie sg umiarkowanie zainteresowane posiadaniem kas fiskalnych
z wbudowanym terminalem platniczym do kart ptatniczych. Podobnie jak w przypadku akceptacji
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ptatnosci przez telefon komoérkowy, kasami z wbudowanymi terminalami znaczaco bardziej
zainteresowane sg firmy najwicksze (50 zatrudnionych i wigcej). W tej grupie akceptacje kart
deklaruje najwickszy odsetek firm (58%).

Wsrod firm obecnie akceptujacych Karty, odsetek deklarujacych zainteresowanie posiadaniem kasy
z wbudowanym terminalem platniczym do kart deklaruje 58%, co $wiadczy o wigkszym
zainteresowaniu niz w przypadku wszystkich firm.

Rysunek 39. Zainteresowanie posiadaniem kasy z wbudowanym terminalem ptatniczym do kart -

wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Brak zainteresowania posiadaniem kasy Zainteresowanie posiadaniem kasy
z wbudowanym terminalem (1+2) z wbudowanym terminalem (4+5)

OGOL FIRM, N=1006 =t
Firmy do 9 )
zatrudnionych, 60%
n=377

Firmy 10—49, 41%
n=378 oV

Firmy 50+,

0,
n=251 SR

M réznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm
W przypadku grup wedhug prowadzonej dziatalno$ci, zwraca uwage istotnie mniejsze zainteresowanie

kasami z wbudowanymi terminalami do kart ptatniczych wsrod firm $wiadczacych ustugi z zakresu
opieki zdrowotnej (7%).
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Rysunek 40. Zainteresowanie posiadaniem kasy z wbudowanym terminalem ptatniczym do kart -
wyniki dla grup wedlug branz dziatalnosci

Brak zainteresowania posiadaniem Zainteresowanie posiadaniem
kasy z wbudowanym terminalem (1+2) kasy z wbudowanym terminalem (4+5)
OGOLFIRM 58%
N=1006
Handel detaliczny, naprawa pojazdow 0,
samochodowych 53%
n=345
Transport i gospodarkamagazynowa 57%
n=111
Dziatalno$¢ zwiazanaz zakwaterowaniem i 47%

usfugami gastronomicznymi
n=116

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 0,
n=117 2% 4\

Prywatna opiekazdrowotna i pomoc spoteczna 65% \l/
n=109

Dziatalno$¢ zwiazanaz kultura, rozrywka i
rekreacjg 59%
n=111

Inne ustugi dla ludno$ci 66%
n=97

M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Przedsigbiorcy zostali w toku badania zapytani o poziom optaty akceptanta (OA, MSC), ktory uwazajg
za odpowiedni i pozadany, biorgc pod uwage koszty i korzysci z ptatnosci kartowych. Ponizszy
wykres pokazuje odsetki skumulowane akceptujacych kolejne testowane poziomy kosztow wsrod firm
przyjmujacych ptatnosci karta ptatnicza. Test rozpoczat si¢ od przedstawienia kosztu najwyzszego.
Rozpigtos¢ kazdego z testowanych przedziatdow (oprocz najwyzszego ) zostata ustalona na 0,25 punktu
procentowego. Ankietowane firmy pytano o kolejne przedzialy do momentu akceptacji ktoregos z
nich.

Najwyzszy wzrost zainteresowania przedsigbiorcow nastapit przy przej$ciu z poziomu optaty 1,01%-
1,25% na 0,76%-1% (z 59% do 76% firm). 82% firm akceptujacych karty uwaza za odpowiedni i
pozadany poziom optaty akceptanta w przedziale 0,51%-0,76%. Optata interchange stanowi sktadowa
oplaty akceptanta. Dlatego jej poziom, zgodnie z preferencjami przedsigbiorcow, powinien byé
odpowiednio nizszy (o marz¢ agenta i optaty odprowadzane przez agenta do organizacji ptatniczych —
tzw. assessment/scheme fees). Mozna szacowaé, ze poziom oplaty interchange satysfakcjonujacy
76%-82% firm miesci si¢ w przedziale ok. 0,5%-0,75%. Przy czym nalezy pamigtac, ze odpowiedzi
przedsiebiorcow udzielane byty W panujacych w Polsce uwarunkowaniach, a wiec przy optatach
interchange przekraczajacych $rednio 1,5% w systemach Visa i MasterCard i bedacych najwyzszymi
w Unii Europejskiej.
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Rysunek 41. Akceptowalny poziom OA (MSC) — odsetki skumulowane

Podstawa: Firmy akceptujgce obecnie karty pfatnicze, n=359

90%

82%
76%
59%
52%
43%
I 31%
I 0

mniejniz 0,26%-0,5% 0,51%-0,75% 0,76%-1% 1,01%-1,25% 1,26%-1,5% 1,51%-1,75% 1,76%-2%  2%-2,5%
0,25%

W grupie firm nieakceptujacych kart ptatniczych i wskazujgcych wsréd powoddéw odrzucenia takiej
decyzji wysokie koszty transakcji kartowych, niska jest akceptacja dla jakiegokolwiek testowanego
poziomu optaty akceptanta (OA, MSC). Dopiero stawki optaty akceptanta ponizej 0,5% sklonityby
potowe tej grupy do rozpoczecia akceptacji ptatnosci kartowych. Moze to oznaczaé, ze aby ta grupa
firm zaakceptowatla karty ptatnicze, oplata interchange powinna znajdowac si¢ na jeszcze nizszym
poziomie, nawet ponizej 0,25%. W tym pytaniu zadawanym tzw. metodg drabinkowa mierzono
elastyczno$¢ cenowa przedsiebiorcow na optaty akceptanta. Koszty z nig zwigzane sg silng bariera
poszerzenia grupy przedsigbiorcéw przyjmujacych platnosci karta. W §wietle uzyskanych wynikow
wydaje si¢, ze oplaty interchange ponizej 0,25% mogtyby te barier¢ dos¢ silnie przetamac. By¢ moze
jednak nawet wtedy ok. 16% (130/811, n niewazone 647, n wazone 811) przedsigbiorcow
nieakceptujacych dzi$ kart ptatniczych (41%, 41% x 316 = 130 firm z grupy firm nieakceptujacych
kart platniczych i wskazujacych wsrdéd powodow odrzucenia takiej decyzji wysokie koszty transakcji
kartowych, n niewazone 212, n wazone 316) nie bytaby sktonna rozpocza¢ przyjmowania platnosci
karta. Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage, ze wprawdzie tak niskie stawki optaty interchange moga
znaczaco przyspieszy¢ tempo instalowania terminali platniczych (pytanie, czy w Polsce nie warto
mocniej promowaé jeszcze bardziej innowacyjnych i by¢ moze mniej kosztochtonnych metod
akceptacji  platnosci  bezgotowkowych ~w  fizycznych  punktach  handlowo-ustugowych
niewymagajacych instalacji terminali), to jakiekolwiek spadki optaty interchange i korespondujacej z
nig optaty akceptanta beda dziataly stymulujaco na tempo rozszerzania sieci akceptacji kart. Warto
zaznaczyC, ze to pytanie, ktore objeto 212 podmiotow z 647 w probie nieakceptujacych kart z
fizycznym uzyciem, zostalo zadane po podwojnym filtrze. To znaczy, Ze najpierw postawiono
respondentom pytanie o to, czy w perspektywie najblizszych dwunastu miesiecy planujg rozpoczaé
akceptacj¢ kart platniczych. 76% odpowiedziato negatywnie (16% odpowiedzi ,,ani tak/ani”, 8%
odpowiedzi pozytywnych), co moze oznaczaé, ze prawdopodobnie niezaleznie od zmian wysokosci
stawek optaty interchange 8% firm moze rozpoczaé akceptacje kart ptatniczych, co juz samo w sobie
bytoby dos¢ duzym wzrostem sieci akceptacji. W grupie firm, ktére odpowiedziaty negatywnie (76%
firm), poproszono o spontaniczne wskazanie powodow takiej decyzji. Prawie 52% (n niewazone 212,
n wazone 316) firm wskazato jako przyczyne¢ koszty i te indagowano, mierzac metodg drabinkows ich
deklarowang elastyczno$é cenowag na oplatg¢ akceptanta. Przypuszczalnie ta elastyczno$¢ w grupie
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innych firm, ktére dotad nie akceptujg kart, nie jest az tak wysoka, co moze oznaczac, ze rOwniez
mniej znaczace spadki optaty interchange moga zacheci¢ do$¢ spora grupe przedsigbiorcow do
rozpoczecia akceptacji kart. Przy tym nalezy pamietaé, ze na decyzje o rozpoczeciu akceptacji kart nie
wplywa wylacznie koszt, ale i inne czynniki. Z drugiej strony koszty kart sg postrzegane jako duzo
wyzsze od gotowki (pordwnaj wyniki innych pytan o percepcje kosztow i konkretnych pytan o
poziomy kosztéow gotowkowych i kartowych razem z wyliczeniami w II czg$ci raportu, w tym
dotyczacymi zastosowania testu turysty).

Pojawia si¢ tez pytanie, czy poszerzanie sieci akceptacji przy braku istotnych obnizek optaty
interchange nie bedzie utrwalato nierownowagi na rynku, poglebiato znieksztatcen (nieuzasadnione
koszty rozwoju obrotu kartowego w systemach Visa i MasterCard finansowane bezposrednio przez
polskich akceptantow a posrednio przez polskich konsumentéow) i czy wzrost bedzie faktycznie
satysfakcjonujaco dynamiczny. By¢ moze najwigkszg korzysciag dla polskiego rynku bytoby
pojawienie si¢ realnej konkurencji dla systemow Visa i MasterCard.

Rysunek 42. Akceptowalny poziom OA (MSC) — odsetki skumulowane

Podstawa: Firmy nie akceptujace obecnie kart i deklarujace brak zainteresowania
akceptacja kart i wskazujgce koszty jako bariere, n=212

59%

49%

34%

23%
13%
. 9% 7% o/
B B m = =
T T T T T -—Y—_—\

mniejniz ~ 0,26%-0,5% 0,51%-0,75% 0,76%-1% 1,01%-1,25% 1,26%-1,5% 1,51%-1,75% 1,76%-2%  2%-2,5%
0,25%
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5. Czynniki warunkujace akceptacje kart platniczych. Sposoby obnizenia kosztéw kart.

Rozwazajac rozpoczgcie akceptacji kart ptatniczych przedsigbiorcy brali pod uwage roézne czynniki
warunkujace t¢ decyzje. Wsrod trzech najwazniejszych czynnikow wymieniane sg najczgsciej te
zwigzane z kosztami rozliczen kartowych, z oczekiwaniami rynku konsumentow i bezpieczenstwem.
Wysoko$¢ prowizji byta najwazniejsza w grupie firm matych (do 9 zatrudnionych). W tej grupie ten
czynnik wskazuje 42% firm. Przedsigbiorcy brali takze pod uwage poziom pozostatych kosztow
akceptacji kart ptatniczych (brak istotnych réznic miedzy firmami réznej wielkos$ci).

Duza liczbg klientow posiadajacych kartg (i zatem ich oczekiwania mozliwos$ci zaptacenia w punkcie
handlowo-ustugowym kartg) jako istotny czynnik przy decyzji o rozpoczgciu akceptacji kart, wskazuje
38% respondentow (brak istotnych réznic miedzy firmami roznej wielkosci).

W najwiekszym stopniu na bezpieczenstwo transakcji kartowych zwracaly uwage firmy najwigksze
(50+), co potwierdza wysoka ocene bezpieczenstwa kart w tej grupie badanych (za bezpieczne karty
ptatnicze uznato w tej grupie 76% firm).

Rysunek 43. Czynniki wptywajace na decyzje rozpoczgcia akceptacji kart (wymienione wérdd trzech
najwazniejszych) - wyniki dla grup wedlug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
Wysokos¢ prowizjinaliczanejod I 389 s [ N7 N s
wartosci transakcji
Duzaliczbaklientow gy sao, I 7 2 i
posiadajacychkarte ptatnicza
Szybkos¢ sptywu $rodkow
36 % % %
ienieznych na rachunek I 36% . 5% [ K I 4
Poziom pozostatych kosztéw
akceptowania kart . o B 6% . o . 27
Bezpieczeristwotransakcji [ 31% B 2% B s I 429 P
Szybkosc transakcjikarta [ 27% B 23 s o N B 1%
tatwos¢ obstugi ptatnoéci przez
kasera MM 26% . o 2% 0%
Oferowanie akceptacji kart przez
konkurencyjne sklepy 22 B 2% M 20% 8%

M roznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

W przypadku branz - z uwagi na liczbe firm deklarujgcych akceptacje kart - wyniki przedstawione sg
tylko dla handlu, branzy horeca oraz dla firm prowadzacych dziatalno§¢ zwigzana z kultura

i rozrywka.
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Rysunek 44. Czynniki wptywajace na decyzje rozpoczgcia akceptacji kart (wymienione wsrdd trzech
najwazniejszych) - wyniki dla grup wedtug branz dziatalnosci

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

Dziatalno$¢ zwiazana z

OG()L FIRM Handel detaliczni, r:japrawha pojazdow zakwatsrowaniemi usiugami Dziafalno$¢ iwiazina z !(uhurq,
N=359 samochodowycl gastronomicznymi rozrywka i rekreacja,
n=169 1253 n=34
Wysokosé prowizjinaliczanejod S 355, L [ . s
warto$ci transakcji
o Zaczbaklensn R sy, - - 7 — e
posiadajacychkarte ptatnicza — e e e —
Szybkoééspfywuérodkéw - 36% - 33% - 37% - 2%
pienigznychna rachunek =
Poziom pozostatych kosztow
akceptowania kart - 34% _— 40% -— 31% ! 19%
Bezpieczenistwotransakcji [ 31% 2 [ A s s
Szybkosctransakcjikarta [ 27 B 2% o W 1%
tatwos¢ obstugi ptatnosci przez
kasjera NI 26% s N 6% B 25
Oferowanie akceptacji kart przez
konkurencyjne sklepy ! 22% 3% ! 15% ! 18%

M réznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupq firm

Potowa firm, ktore akceptuja karty platnicze, woli gdy klient ptaci gotowka. Zblizony odsetek nie
preferuje zadnej z form platnosci.

Odpowiedzi badanych w tym kontek$cie potwierdzaja sposob, w jaki karty sa przez nich postrzegane:
duzo drozsze od gotowki, mniej bezpieczne i mniej wygodne.

Ponadto, 87% akceptantow kart platniczych, wskazujgcych gotowke jako preferowang forme rozliczen
z klientami, uzasadnia wybor mniejszymi kosztami rozliczen gotowkowych.

Mimo postrzeganych kosztéw, tylko nieco ponad polowa (52%) preferujagcych gotowke w grupie
akceptujacych karte, deklaruje, ze zdarza si¢ im zachgca¢ klientow do dokonania ptatnosci gotowka.

Rysunek 45. Preferowane formy zaptaty - wyniki dla grup wedlug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141

47%

59%

47% 46% 47%

gotowka M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

karta
bez znaczenial nie wiem
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Rysunek 46. Preferowane formy zaptaty - wyniki dla grup wedtug branz dziatalnosci

Podstawa: Firmy akceptujgce karty pfatnicze Dzilainosé zwiazana z

A Handel detaliczny, naprawa pojazdéw — ) Dziaalno$¢ zwigzana z kulturg,
OGOL FIRM samochodowych zakwaterowanlern : uslu.llgam| rozrywka i rekreacjg
N=359 =169 gastronomicznymi =34
n=53
42%
55%
| /0
0, 1
47% 43% o3
29%
] M réznicaistotna statystycznie migdzy ogdtem a dang grupq firm
gotowka
karta
bez znaczenia/ nie wiem

Wsrdd przedsigbiorcow akceptujacych karty blisko 30% deklaruje, ze stosuje rabaty zachecajace
klientoéw do ptatnosci gotéwka, Co oznacza ze koszty kart sa w ich percepcji na tyle duze, ze
zaoferowanie rabatu klientowi rozliczajacemu si¢ gotowka jest optacalne.

Blisko 60% sposrod stosujacych takie rabaty robi to od czasu do czasu, blisko 30% - czesto.

Co piaty przedsiebiorca (19%), oferujacy takie rabaty, oferuje rabat jednoprocentowy. Taki sam
odsetek rabat w wysokosci 2-3%. 40% deklaruje stosowanie rabatow w wysokosci 4-5% wartosci
sprzedazy. Znaczgco rzadziej tego typu rabaty oferowane sg klientom firm najwigkszych (50+).

Rysunek 47. Stosowanie rabatow przy ptatno$ci gotowka - wyniki dla grup wedhug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141

15%
20 st o7

% 8% A 2
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Nie
Odmowa/ nie wiem
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Rysunek 48. Stosowanie rabatow przy ptatnosci gotowka - wyniki dla grup wedtug branz dziatalnosci

Podstawa: Firmy akceptujgce karty pfatnicze Dzilainosé zwiazana z

OGOL FIRM Handel detaliczny, naprawa pojazdéw Zakwaterowaniem | uslugami Dziafalno$¢ zw@zana z !<u|turaJ
samochodowych ) - rozrywka i rekreacjg
N=359 _ gastronomicznymi -
n=169 - n=34
n=53
0 U
0
29% 36%
7% 5%
Tak M réznicaistotna statystycznie migdzy ogdtem a dang grupq firm
Nie
Odmowa/ nie wiem

Sktonno$¢ do rozpoczgcia oferowania tego typu rabatéw jest jednak nieduza. Sposrod firm obecnie nie
oferujacych rabatow z tytutu rozliczen gotowkowych (a akceptujacych karty platnicze), jedynie 8%
deklaruje, ze w ciagu najblizszych 12 miesigcy rozpocznie oferowanie tego typu rabatow.

Optaty dodatkowe wobec klientoéw placacych kartami sa sporadyczne. W grupie firm 10-49
zatrudnionych stosuje je 3% firm, w grupie firm 50+ - 4% firm. Firmy deklaruja, Zze opfaty za
akceptowanie kart sa wysokie, jednak probuja koszty ogranicza¢ oferujac rabaty dla klientow
ptacacych gotowka, a nie obciazajac dodatkowa optata klientow rozliczajacych si¢ kartami.
Jednoczesnie 7% ogoétu firm deklaruje, Ze tego typu oplaty dodatkowe zamierza wprowadzié. Pytanie
jednak, czy te deklaracje swiadcza o faktycznych planach firm, czy raczej o obecnej irytacji
przedsigbiorcéw wobec wysokich optat za akceptowanie kart (skoro do tej pory tylko 1% w skali
ogotu tego typu optaty stosuje).
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Rysunek 49. Stosowanie optat dodatkowych przy ptatnosci karta - wyniki dla grup wedlug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
S W [ 4V, | |57 |

Tak M réznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm
Nie
Odmowa/ nie wiem

Rysunek 50. Stosowanie optat dodatkowych przy ptatnosci karta - wyniki dla grup wyniki dla grup
wedtug branz dziatalnos$ci

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze
Dziatalno$¢ zwiazana z

OGOL FIRM Handel detaliczny, naprawa pojazdow zakwaterowariem | uslugami Dziatalno$¢ 2wigzana z !(ultura,
samochodowych . ) rozrywka i rekreacjg
N=359 12169 gastronomicznymi =34
n=5

I - - I

1% o5y 5% %
Tak M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
Nie
Odmowa/ nie wiem

W celu poszukiwania oszczedno$ci, wiecej niz co czwarta firma deklaruje wprowadzenie kwoty,
ponizej ktorej nie mozna w jej punktach handlowo-ustugowych ptaci¢ karta ptatnicza. Generalnie,
wielko$¢ firmy nie roznicuje zachowan przedsigbiorcow. W blisko 90% firm, ktore w swoich
placowkach tego typu kwoty minimalne wprowadzity, kwota ta wynosi nie wigcej niz 20 zt. Odsetek
firm praktykujacych takie rozwiazanie jest na tyle wysoki, ze wydaje si¢, ze klienci akceptujg tego
typu ograniczenia. Odsetek ten jest zblizony do odsetka proponujacych rabaty z tytutu platnosci
gotowka, jednak wydaje si¢, ze skala wystepowania kwot minimalnych przy ptatnosci kartami jest
wieksza (wsrod firm oferujacych rabaty, prawie 60% oferuje je od czasu do czasu, 27% - czgsto;
kwoty minimalne — jezeli s3 wprowadzone, obowigzujg stale).
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Rysunek 51. Czy jest ustalona kwota, ponizej ktorej nie mozna ptaci¢ kartg - wyniki dla grup wedhug
wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
Tak
Nie M roznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm
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Rysunek 52. Czy jest ustalona kwota, ponizej ktorej nie mozna ptacié¢ karta - wyniki dla grup wyniki
dla grup wedtug branz

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze Diellnost zwiazana z

OGOL FIRM Handel detsa:;z‘r)\zl,mr;ao;‘);ag"a pojazdow Zalwaterowaniem | ustugami Dnala::c;fc T(WI?f:ErZ ;C}(ultura,
N=359 =169 ¥ gastronomicznymi yw;a;s 4 A

n=53

Tak
-Nie M roznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

Przy duzej $wiadomosci kosztow, 40% firm jednoczesnie deklaruje, Zze nie wlicza kosztow akceptacji
kart ptatniczych w cen¢ towaréw. Z jednej strony takie odpowiedzi dziwia, z drugiej strony moga
oznaczaé, ze przedsigbiorcy maja tak wysoka swiadomos¢ funkcjonowania w silnie konkurencyjnym
otoczeniu rynkowym, ze kwestiec wlasnego funkcjonowania na rynku z obiektywnie wysokimi
optatami akceptacji kart ptatniczych, wymuszajacymi na catym rynku podniesienie cen, pomijajg.

Co czwarta firma deklaruje wliczanie w ceny kosztow akceptacji kart, co pigta — wliczanie tylko
$redniej warto$ci optaty akceptanta.

Rysunek 53. Percepcja wliczania w ceng kosztow akceptacji kart ptatniczych — wyniki dla grup
wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
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Rysunek 54. Percepcja wliczania w cen¢ kosztéw akceptacji kart platniczych — wyniki dla grup
wedtug branz

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

Dziatalno$¢ zwigzana z
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M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Relatywnie wysoki odsetek firm deklaruje (32%), ze obnizka optat zwigzanych z akceptacja kart nie
wplynetaby na obnizenie przez nich cen oferowanych dobr i ustug. Odsetek firm udzielajacych
odpowiedzi negatywnej rosnie wraz z wielkoscia zatrudnienia (44% w grupie $rednich i duzych firm).
Obnizke cen w sytuacji spadku wysokosci optat akceptanta deklaruje co czwarta firma, 79 % firm
z tej grupy zapowiada, ze obnizka ta bytaby proporcjonalna do obnizki optat akceptanta.

Mimo deklaracji czeSci przedsigbiorcow, warto zauwazyé, ze cena zawsze obejmuje koszty firmy
i marzg. W sytuacji obnizki sktadnika kosztdéw, jakim jest oplata akceptanta, w krotkim terminie
mozna si¢ spodziewac, ze przedsiebiorcy moga skorzysta¢ na wyzszej marzy, jednak szybko (nawet
w ciggu kilku miesi¢cy) konkurencja wymusi obnizki cen korzystne dla konsumentow. Rynek
przedsigbiorcoéw jest wysoce konkurencyjny m.in. z uwagi na wysoka liczb¢ firm w Polsce.
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Rysunek 55. Intencja obnizenia cen towaréw i ustug przy obnizeniu optaty akceptanta— wyniki dla
grup wedlug wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujgce karty pfatnicze
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Rysunek 56. Intencja obnizenia cen towarow i ustug przy obnizeniu optaty akceptanta — wyniki dla
grup wedtug branz

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze
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6. Akceptacja kart platniczych: aspekty pozakosztowe

Blisko potowa przedsigbiorcow (47%) przy transakcjach kartowych korzysta z ustug firmy First Data.
Pekao SA oraz Service obstuguja takg sama czgs¢ rynku (17%). Korzystanie z ustug Elavon deklaruje
co dziesigta firma (9%).

Rysunek 57. Agent rozliczeniowy — wyniki dla grup wedhug wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
PolCard (First Data) NI 479 . . [
PekaoS.A. B 17% L RID [ EED . 2
eService MM 17% W 4 e ot 2%
Elavon M 9% W 0% 6% N 1%
PeP (Polskie ePlatnosci) I 6% 0 6% I 4% I
eCard Il 6% I 6% 5% I 5%
Polbank I 5% I 4% % 2%
SIxpay % 0% | 2% 2%
ITCard 0% 0%\ | 2% 2%

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

Elavon jest wyraznie aktywniejszy w branzy horeca.
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Rysunek 58. Agent rozliczeniowy — wyniki dla grup wedtug branz

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze
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MV réznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm
Przedsigbiorcy powszechnie akceptuja karty VISA debetowe, niewiele mniej przedsigbiorcow
deklaruje akceptacj¢ kart Maestro.
Akceptacja dla kart kredytowych i obcigzeniowych ro$nie wraz z wielko$cia firm. Wyraznie wigksza
jest takze w branzy horeca. Wydaje si¢, ze niektory wyniki moga by¢ nieco zanizone z uwagi na brak
swiadomosci przedsigbiorcow wynikajacg z niskiej liczby transakcji takimi kartami (vide AmEx
i Diners Club).

Rysunek 59. Akceptowane rodzaje kart ptatniczych — wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
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Rysunek 60. Akceptowane rodzaje kart ptatniczych — wyniki dla grup wedlug branz

Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze
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AN réznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

Co czwarta firma deklaruje, ze umowa z agentem rozliczeniowym pozwala jej na nieakceptowanie
wybranych kart, np. jednej organizacji ptatniczej i/lub wybranych rodzajow kart w ramach jednej
organizacji platnicze;j.

W przypadku mozliwosci nieakceptowania kart, 9% ogoétu firm deklaruje skorzystanie z takiej
mozliwosci (brak réznic w podziale na wielko$¢ zatrudnienia), motywujac to przede wszystkim
wysokimi oplatami zwigzanymi z niektorymi rodzajami kart (65%). Ci, co odrzucaja takg mozliwos¢
(39% ogohu), wskazuja gléwnie na konieczno$¢ oferowania klientom najszerszego zakresu mozliwych

form zaptaty (56%).

Rysunek 61. Mozliwo$¢ nieakceptowania wybranych kart wpisana w umowe z agentem
rozliczeniowym — wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM
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Firmy do 9 zatrudnionych,
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Tak
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Rysunek 62. Mozliwo$¢ nieakceptowania wybranych kart wpisana w umowe z agentem
rozliczeniowym — wyniki dla grup wedtug branz

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze
Dziatalno$¢ zwiazana z

OGOL FIRM Handel det:{:z]z(r)\();,1 or:ja:)pwrama pojazdow zakwaterowariem | uslugami Dnala:r:znfc zkv:?:::; azc!(ultura,
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n=53

Tak
-Nie M roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupq firm
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Blisko potowa firm deklaruje, ze w ich umowie z agentem rozliczeniowym nie sg wyszczegolnione
sktadniki OA (podana jest tylko jedna optata). W umowie co pigtej firmy, wedlug deklaracji,
wyszczegOlnione sg dwa sktadniki OA: opfata intercharge + marza agenta rozliczeniowego.
Branza, w ktorej dziata firma, zasadniczo nie réznicuje rozwiazah w tym wzgledzie.

Rysunek 63. Elementy optaty MSC wyszczegdlnione w umowie z agentem rozliczeniowym - wyniKki
dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
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M réznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupg firm

Liczba wykorzystywanych terminali ro§nie wraz z wielkoscig firmy. Srednia liczba terminali wéréd
ogotu badanej populacji firm akceptujacych karty platnicze, to nieco ponad 1. W firmach
najwickszych $rednia liczba terminali (na wszystkie punkty handlowo-ustugowe) wynosi 9. Liczba
terminali przypadajaca na jeden punkt handlowo-ustlugowy na ogoéle firm wynosi $rednio 1,38.

Rysunek 64. Liczba terminali ptatniczych (we wszystkich placéwkach handlowo-ustugowych) -
wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
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Rysunek 65. Liczba terminali ptatniczych (we wszystkich placowkach handlowo-ustugowych) -
wyniki dla grup wedlug branzy

A Handel detaliczny, naprawa pojazdow Dzia&alnoéé‘zwi%zana z . Dziatalno$¢ zwiazana z kultura,
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7
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="ha% = 129

T\ roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupg firm

Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorcow dzierzawi terminale od agentéw rozliczeniowych.
Posiadanie terminali deklaruje w$rdd ogotu 7% firm.

Rysunek 66. Status terminali ptatniczych - wyniki dla grup wedlug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze
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ST CT% % e
8% 7% 1% :

58% 56%

21% 30% 20% 189,

Wszystkie terminale sa naszg wtasnoscia
» o L M roznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm
Czes¢ terminali nalezy do nas, cze$¢ nie

Wszystkie terminale NIE sg naszq wiasnoscig,

Nie wiem\ odmowa
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Rysunek 67. Status terminali ptatniczych - wyniki dla grup wedtug branzy

Podstawa: Firmy akceptujgce karty pfatnicze
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Blisko 60% firm akceptujacych Kkarty ptatnicze, wykorzystuje w potaczeniach z agentem
rozliczeniowym i bankiem state facze internetowe. Nieco ponad 1/3 deklaruje wykorzystanie zwyktej
linii telefonicznej (potaczenie typu dial-up). Wielko$¢ firmy nie roznicuje zasadniczo sposobu
transmisji danych. W pytaniu mozna byto udzieli¢ kilku odpowiedzi, jezeli firma posiadata kilka
terminali ptatniczych.

Mozna zaobserwowac, ze obecnie zaczyna przewazaé state facze internetowe jako sposob potaczenia.
Jeszcze jaki§ czas temu dominowaly terminale wdzwanianie. Obecnie instaluje si¢ juz praktycznie
wylacznie terminale przenosne GPRS lub stacjonarne majace state potgczenie z internetem (ew.
GPRS).

Rysunek 68. Sposob taczenia terminala z agentem rozliczeniowym i bankiem — wyniki dla grup
wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
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Rysunek 69. Sposob taczenia terminala z agentem rozliczeniowym i bankiem — wyniki dla grup
wedtug branzy

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze
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7. Akceptacja kart platniczych: aspekt kosztowy

taczne koszty akceptacji kart ptatniczych sa mocno zréznicowane w zaleznosci od wielkosci firm, co
dobrze ilustruje $redni deklarowany koszt catkowity. Firmy duze maja wigcej punktow handlowo-
ustlugowych, wiecej terminali, stad ponoszone przez nich koszty z tytulu akceptacji kart sg duzo
Wyzsze.

Sredni miesieczny koszt catkowity akceptacji kart ptatniczych przypadajacy na jeden punkt handlowo-
ustugowy wynosi na poziomie ogédtu firm 638 zt. Dla firm do 9 zatrudnionych — 489 zt, dla firm 10-49
zatrudnionych — 1020 zt. Wsréd firm najwickszych 50+ - 1105 zt.

Laczne deklarowane koszty za dzierzawg terminali, polgczenia autoryzacyjne i inne czynnosci
(autoryzacje glosowe/faksowe, przesytanie ,,paczek”, logo na wydruku itp.) wynosza $rednio 202 zl,
co oznacza, ze 0k.75% kosztow akceptacji kart platniczych na poziomie ogétu firm zwigzanych jest
z optatami za transakcje kartowe — §rednio ok. 635 zt miesigcznie.

Rysunek 70. Miesieczne koszty akceptacji kart platniczych — wyniki dla grup wedlug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze
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Rysunek 71. Miesieczne koszty akceptacji kart ptatniczych — wyniki dla grup wedtug branzy

Podstawa: Firmy akceptujgce karty pfatnicze
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Miesigczne $rednie koszty wynajmu wszystkich terminali ptatniczych to 87 zt wsrod ogoétu firm, co
stanowi 0k.10% tacznych deklarowanych miesigcznych kosztow akceptacji kart platniczych.
W firmach najwigkszych, zatrudniajagcych 50 pracownikow i wiecej, udzial kosztow dzierzawy
terminali w cato$ci ponoszonych kosztow spada i wynosi ok. 6%.

Koszt dzierzawy terminali przypadajacy na jeden punkt handlowo-ustugowy wsrod ogotu firm
akceptujacych karty platnicze wynosi 66 zt. W grupie firm do 9 zatrudnionych — 68 zt, w grupie firm
10-49 zatrudnionych - 65 zt, w firmach 50+ - 74 zi.

Opfaty za dzierzawe terminala sg zroznicowane w zalezno$ci od typu urzadzenia — przeno$ny,
stacjonarny, PIN Pad zintegrowany z kasg fiskalng. Terminale przenos$ne tacza si¢ z agentem
rozliczeniowym za posrednictwem technologii GPRS, natomiast stacjonarne moga si¢ taczy¢
w 16zny sposob — za posrednictwem stalego tgcza internetowego, poprzez wdzwanianie
analogowe (dial-up) lub GPRS.

Rysunek 72. Miesigczne koszty dzierzawy — wyniki dla grup wedlug wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze
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51% 52% 48% 48%
Sredni miesigczny koszt 87zt 782 1224 486zt

dzierzawy terminali

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupg firm

Srednie deklarowane koszty potgczen autoryzacyjnych ze wszystkich terminali platniczych wynosza
40 zt, co stanowi ok. 5% tacznych $rednich kosztéw ponoszonych przez firmg¢ z tytutu akceptacji kart
ptatniczych.

Wraz z wielko$cig firmy udzial kosztow potaczen autoryzacyjnych spada i w firmach najwigkszych
zatrudniajgcych 50 pracownikéw 1 wigcej wynosi ok. 2%.

Sredni koszt potaczen autoryzacyjnych przypadajacy na jeden punkt handlowo-ustugowy wynosi ok.
31 zt. Dla firm do 9 zatrudnionych — 30 zt, dla firm 10-49 zatrudnionych — 25 zt, dla firm 50+ - 22 zt.
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Rysunek 73. Miesigczne koszty polaczen autoryzacyjnych — wyniki dla grup wedlug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
51% 51% 53% 51%
brak kosztéw
do 40 zt
41-80 zt
i wioce) 13%\
81zti wiecej 25% 27% 17% ()
odmowa
. 8%
1%, 0% g 0 o
Sredni miesigczny koszt
akceptacji kart 40 z¢ 3524 44 z¢ 145z¢

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm
Inne koszty zwigzane z akceptacjg kart platniczych, z pominigciem kosztow dzierzawy terminali i
kosztow potaczen autoryzacyjnych, wynosza Srednio miesi¢cznie wérod ogotu firm 75 zl, co stanowi
okoto 9% lacznych kosztow akceptacji kart. W firmach najwigkszych zatrudniajacych 50
pracownikéw i wiecej udziat ten wynosi ok. 3%.
Inne koszty przypadajace na jeden punkt handlowo-ustugowy wéréd ogétu firm wynosza ok. 57 zt.
Dla firm do 9 zatrudnionych — 53 zt, dla firm 10-49 zatrudnionych — 75 zt, dla firm 50+ - 31 zt.

Rysunek 74. Miesieczne inne koszty zwigzane z akceptacja kart ptatniczych - wyniki dla grup wedhug
wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
33% 33% 33% 35%
brak kosztow
5%
do40 zt 18% 20% 1%\ 6%o

4180 21 9%

0,
81200 21 12% 14%
201 ztiwiecej
odmowa

27%

6%

i
Ea

akceptacji kart 75zt 61zt 129 zt 203zt
(w kategorii inne)

&
.

7%

Sredni miesigczny koszt

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupg firm

Ponad potowa firm (53%) deklaruje, ze od kazdej transakcji kartowej ptaci t¢ samg stawke opfaty.
Wsrod firm prowadzacych dziatalno$¢ handlowa, odsetek ten jest wyzszy 1 wynosi 64%.
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Rysunek 75. Czy jedna stawka optaty od kazdej ptatnosci karta — wyniki dla grup wedtug wielkosci
zatrudnienia
Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141

53% 50%
. 64%
-
25% 26% 19% 25%
Tak
Nie M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
odmowa

Rysunek 76. Czy jedna stawka optaty od kazdej ptatnosci karta — wyniki dla grup wedtug branzy

Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze
Dziatalno$¢ zwigzana z

Handel detaliczny, naprawa pojazdow I . Dziatalno$¢ zwigzana z kultura,
OGO_L FIRM samochodowych Zakwat:;g g:::irsz:]u:lijgaml rozrywka i rekreacjg
N=359 =169 g omiczny! n=34
n=53
0,
£30) 0 43%
64% [k
26%
23%
17%
- 31 44%
(]
25% 19%
Tak
Nie M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
odmowa

Srednia stawka przy blendingu (jedna stawka rozliczeniowa) wynosi 1,82% dla ogétu firm i spada
wraz wielko$cig zatrudnienia. Dla firm zatrudniajacych 10-49 os6b wynosi 1,76%, dla firm 50+ -
1,7%. Niektore firmy deklarujace blending (63%) twierdzity, ze w jednolitej optacie wystepuje
element kwotowy. Na ogoéle firm wyniost on przecigtnie 19 groszy (w malych firmach 21 groszy, w
srednich 15 groszy, w duzych 8 groszy).
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Tabela 5. Wysokos¢ optaty akceptanta przy blendingu — wyniki dla grup wedlug wielkosci
zatrudnienia

OGOL FIRM 1,82%

Firmy do 9 zatrudnionych 1 ,85%

Firmy 10-49 1,76%

Firmy 50+ 1 ,70%

Wigcej niz co czwarta firma deklaruje posiadanie zroéznicowanej stawki w zaleznosci od kwoty
transakcji karta ptatnicza. Wielko$¢ firmy oraz branza nie rdznicuja istotnie odpowiedzi na to pytanie.
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Rysunek 77. Wystgpowanie zroznicowania w poziomie oplat akceptanta w zaleznosci od kwoty
transakcji — wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty platnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141

-La'k M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupq firm
ie

Rysunek 78. Wystepowanie zréznicowania w poziomie oplat akceptanta w zaleznosci od kwoty
transakcji — wyniki dla grup wedhug branzy

Dziatalno$¢ zwigzana z

OGOL FIRM Handel detaliczny, naprawa pojazdéw Zakwaterowaniem i uskugarmi Dziatalno$¢ 2wigzana z !(ulturq,
samochodowych . ) rozrywka i rekreacja,
N=359 _ gastronomicznymi t
n=169 - n=34
n=53
18%
(]
0 0,
28% 30% 31%

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogétem a dang grupg firm

Co piata (22%) z badanych firm akceptujacych karty ptatnicze, deklarowata w 2011 r. poziom marzy
do 20% (liczonej jako stosunek zysku operacyjnego do obrotu netto). Nieco ponad 10%, deklarowato
poziom marzy do 40%, sporadycznie zdarzaty si¢ przypadki, w ktorych firmy deklarowaty poziom
marzy do 60% (4% firm).

Srednia warto$¢ marzy maleje wraz ze wzrostem wielkosci firmy. Najwyzsza $rednia marza wynosi
23,91% - w segmencie matych firm, nieco nizej bo 22,51% to marza dla segmentu firm
zatrudniajacych do 49 osob. Wyraznie nizsza $rednia marza charakteryzuje firmy najwicksze, powyzej
50 os6b. Oznacza to, ze na ogoéle firm, optata akceptanta stanowi ok. 8% marzy. Jest wigc istotnym
obcigzeniem dla firmy.
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Rysunek 79. Wysoko$¢ marzy produktowej w 2011 roku.

Podstawa: Firmy akceptujace obecnie karty ptatnicze, n=359 i
Srednie warto$ci marzy produktowej dla wielkosci firm

———

Firmy do 9
zaniionen-sr [ =5
Firmy 50+,n=141 J_ 1701

62%

22%

12%

] 4%
. mm | 0% | 0%

do-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-100% Odmowa

MV roznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm
Udzial kosztow zwigzanych z dostosowaniem do standardow bezpieczenstwa kart ptatniczych (PCI-
DSS) w ogo6lnych kosztach akceptacji kart jest niewielki — tylko 2% ogétu firm deklaruje poniesienie
takich kosztow w ciagu ostatnich 12 miesigcy. Wielko§¢ firmy nie roznicuje istotnie deklaracji
respondentéw. Wg deklaracji koszty dostosowania do standardow PCI DSS moga by¢ jednak znaczne,
zwlaszcza w duzych firmach.

Rysunek 80. Ponoszenie optat PCI-DSS - wyniki dla grup wedtug wielkos$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
Iz | [ 70 | O/ | —o7—

Tak

Nie M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Nie wiem
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Rysunek 81. Ponoszenie optat PCI-DSS - wyniki dla grup wedtlug branz

Podstawa: Firmy akceptujgce karty pfatnicze
Dziatalno$¢ zwigzana z

OGOL FIRM Handel detaliczny, naprawa pojazdéw Zkwaterowaniem | uslugami Dziatalno$¢ 2wigzana z lkulturq,
- samochodowych astronomicznymi rozrywka i rekreacja,
N=359 n=169 g 53 Y n=34
— 270 | — Z27/0 | | O/ |
0 0 0
80% 85% 74% 65%
27%
9 22%
18% 13%
Tak
Nie M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupq firm
Nie wiem

Srednio sptyw $rodkéw na rachunek firmy po realizacji ptatnosci karta ptatnicza trwa mniej niz 3 dni
i generalnie dlugo$¢ oczekiwania na sptyw srodkdw nie jest uzalezniona istotnie od wielkosci firmy.
Czas sptywu $rodkow na rachunek akceptanta po dokonaniu przez klienta ptatnosci kartg nalezy
ocenia¢ w kategorii kosztu alternatywnego. Akceptant otrzymuje $rodki do dyspozycji z pewnym
opoznieniem. Ten tzw. pienigdz w drodze (float) moze przynosi¢ korzysci posrednikowi, ktory
doprowadza do transferu $rodkow. Agent rozliczeniowy nie zawsze jest beneficjentem w cyklu
rozliczeniowym. W niektorych przypadkach, zwlaszcza przy obstudze duzych firm, agent uznaje
rachunek akceptanta przed otrzymaniem pienigdza z systemu rozliczeniowo-rozrachunkowego.
W innych przypadkach, zazwyczaj przy obstudze mniejszych firm, agent czeka na $rodki.
W konsekwencji rachunek akceptanta zostaje woOwczas uznany kwotg platnosci z wigkszym
opdznieniem. Warto zauwazy¢, ze systemy rozliczeniowo-rozrachunkowe nie dziatajg w weekendy.
Z drugiej strony tzw. transakcje on us (rachunek posiadacza karty i akceptanta w tym samym banku)
odbywaja si¢ znacznie szybcie;j.
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Rysunek 82. Czas sptywu $rodkéw na rachunek po realizacji platnosci kartg ptatnicza - wyniki dla
grup wedtug wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
1%
17% 15% 18%

23%
tego samego dnia
1dzien

15% |

Srednia diugosé

splywu $rodkow 2,84 2,92 2,74 2,38
TAK - czas to koszt 9 o 0 .
utraconych odsetek 22% 20% 25% 31%

Co piata firma ocenia czas sptywu $rodkow na rachunek po realizacji platnosci karta jako koszt
utraconych odsetek. Wynik ten nie jest zréznicowany pod wzgledem wielkosci zatrudnienia.
Relatywnie najwyzszy odsetek firm traktujacych czas oczekiwania na sptyw $rodkow jako koszt,
widoczny jest wsérod najwigkszych firm, jednak nie sg to roznice istotne statystycznie.

Rysunek 83. Czy czas sptywu $rodkow na konto z transakcji kartowych, traktowany jest jako koszt
utraconych odsetek.

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141

Tak
.Ni o M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupq firm

Blisko 60% firm deklaruje brak kosztow zwigzanych ze zwrotami zwyktymi i zwrotami chargeback
(32% odmoéw). W zwigzku z tym $rednia miesigczna kwota chargeback wsrod ogétu firm wynosi
zaledwie 22 zi. Kwota ta wzrasta wraz z wielko$cig firmy — w firmach zatrudniajacych 50 osob i
wiecej wynosi 136 zt (Srednio 21 zt na miesiac w jednym punkcie handlowo-ustugowym).
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Rysunek 84. Wysokos¢ zwrotow zwyktych i zwrotow chargeback - wyniki dla grup wedtug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 =141
brak 43% 44%
do 80 zt. 57% 61% M
81-200 zt %
201-1000 2. ﬂ 7%
pow. 1000 zt A -t 0, 2% - _-:Y_
odmowa — 2% 3685 e % —
42%
32% 29% ’ 3%
Srednie koszty z tytutu
chargeback |:> 22,11 zt. 17,13 z1. 35,69 z1. 135,83 zt.

M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Generalnie firmy akceptujace karty rzadko majg klopoty z realizacjg ptatnosci kartowych. Problemy
zwigzane z awarig terminala, brakiem potaczenia, brakiem waznos$ci karty lub tez nieuprawnionym
uzyciem karty wérod ogotu akceptujgcych karty platnicze, zdarzajg sie $rednio 3 razy w miesigcu.
Wraz z wielkoscig firmy i z wigksza liczba terminali liczba takich sytuacji wzrasta - w firmach
zatrudniajacych 50 osob i wigcej Srednio w miesigcu taka sytuacja zdarza si¢ 7 razy (Srednio raz
na miesigc W jednym punkcie handlowo-ustugowym). Odmowe wykonania transakcji karta trzeba
traktowac jako niedogodnos¢ klienta.

Rysunek 85. . Liczba sytuacji zwigzanych z brakiem mozliwosci realizacji transakcji kartowych -
wyniki dla grup wedlug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
32% 33%
brak sytuacji 40% 43% 0 0
do 80 razy miesiecznie
81-200
201 razy i wigcej
65% 62%
59% 57%
— 4% 50/

llerazy $rednio
w miesiacu nie udaje sig 2,72 2,42 3,36 6,48

zrealizowac pfatnosci kartg
M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Brak kfopotow z dziataniem terminali deklaruje prawie 60% firm. Srednio miesigcznie wszystkie
terminale gcznie nie dziataja okoto 9 minut (jeden terminal nie dziata tacznie ok. 6 minut). Brak
zasadniczych roznic w firmach réznej wielkosci.
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Rysunek 86. Ile minut w miesigcu terminale nie dziataja - wyniki dla grup wedlug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
brak ktopotow 50%
z terminalami 57% 58% 56% °
do 5 minut
6-20 minut
21 minut i wiecej | 6% :
g s R -
B
Sredia liczba 8,57 8,25 9,26 10,63
minut

MV roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupg firm

Oszustwa z tytutu ptatnosci kartami sg sporadyczne, jedynie 3% ogotu firm deklaruje, ze w zwiazku
z tymi oszustwami musiato ponies¢ jakies koszty (niskie).

Rysunek 87. Czy firma musiata ponie$¢ koszty oszust zwigzanych z kartami platniczymi w ciagu
ostatnich 12 miesiecy - wyniki dla grup wedtug wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
- -_Iy_ I i
Nie M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Konieczno$¢ wymiany terminala lub naprawe w serwisie w ciagu ostatnich 12 miesigcy deklaruje 16%
ogéhu firm ($rednio 3 wymiany/ awarie w ciggu ostatnich 12 miesigcy). Im wigksza firma, tym
wigksza liczba terminali i wigkszy odsetek firm deklarujacych ich wymiane/ naprawe.
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Rysunek 88. Konieczno$¢ wymiany terminala lub awaria terminala w ciggu ostatnich 12 miesiecy -
wyniki dla grup wedlug wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty pfatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141

0,
‘

Nie M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Dodatkowe czynnosci obstugi i uzytkowania jednego terminala platniczego trwajg $rednio 12 minut
dziennie. W firmach wigkszych trwaja one nieco dtuzej — srednio 15-16 minut.
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Rysunek 89. Czas dodatkowych czynnosci obstugi terminala - wyniki dla grup wedlig wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujace karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
8% 10% 3% 5%
22% 19%
28l 30%
brak czynnoci
do 5 minut
40% 0
6-15 minut 35% ° 41%
16 minut i wiecej 33%
$redni dzienny czas . . . .
dodatkowych czynnosci I:> 12 minut 12 minut 16 minut 15 minut

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a danq grupg firm

Firmy poswigcaja miesi¢gcznie $rednio 14 minut na kontakty z serwisem we wszystkich swoich
punktach sprzedazy (w sprawie awarii, probleméw z autoryzacjg, rozmowy z klientami w sprawie
zwrotdw przy platnosciami karta itp.). W firmach najwigkszych czynnosci te zajmuja wigcej czasu
(wigcej terminali) — $rednio trwajg 25 minut (Srednio ok. 4 minut na punkt handlowo-ustugowy).

Rysunek 90. Czas po$wigcany na kontakt z serwisem - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy akceptujgce karty ptatnicze

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=359 n=67 n=151 n=141
1%
0,
33% 57% 2507 6%
brak kontaktu 0 16% 30%
do 5 minut 10% 8%
6— 15 minut 2 23%
16— 30 minut afis 23%
31 minut i wiecej - - -
0,
13% 12% 14% 23%
okt s sarwiam = 14minut 13 minut 16 minut 25 minut

M\ roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
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Liczba kas fiskalnych ro$nie w firmie wraz z wielkos$cig zatrudnienia i liczbg punktéw handlowo-
ushugowych.
W firmach zatrudniajgcych 50 osob i wigcej srednia liczba kas fiskalnych przypadajaca na jeden punkt
wynosi 1,78.

Rysunek 91. Liczba kas fiskalnych - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251
5%
13% ¥
24% 26% ’ 19% &
brak 43% & 18% M
1
2 0,
31 wigcej 64% 67% 1
21% 1
70 4’ -
50
& 2% 99, v
Srednia liczba 0,86 0,79 1,74 8,26

kas fiskalnych

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

Liczba drukarek fiskalnych jest mniejsza niz kas fiskalnych. Podobnie jak liczba kas fiskalnych, liczba
drukarek fiskalnych rosnie w firmie wraz z wielkoScig zatrudnienia i liczbg punktéw handlowo-
ushugowych.

W firmach zatrudniajgcych 50 osob i wigcej $rednia liczba drukarek fiskalnych przypadajaca na jeden
punkt wynosi 1,2.

Rysunek 92. Liczba drukarek fiskalnych - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251
21%\
32%
50% 52% M 13% ¥
brak
1 0
: 31% ¥ 20% M
3iwiecej
41% 43% M 20% ™
Sredhia liczba
drukarek fiskalnych 0,55 0,48 1.27 5,60

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupg firm
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8. Rozliczenia gotowkowe: aspekt kosztowy

Koszty z tytutu obstugi gotowki w firmie — obejmujace koszty wptat i wyptat w banku, transportu do
banku, ale bez kosztow zakupu sejfu, liczarki, lamp ultrafioletowych - wynosza $rednio 25 zt. Koszty
te rosng wraz ze wzrostem zatrudnienia: w firmach do 9 zatrudnionych wynosza $rednio 21 zi
Mmiesiecznie, w firmach 10-49 zatrudnionych — 92 zt, w firmach 50+ - 476 zt miesigcznie.

Srednie koszty gotowki przypadajace na jeden punkt handlowo-ustugowy wynosza odpowiednio: ogot
firm - 23 z, firmy 0-9 zatrudnionych — 20 zi, firmy 10-49 zatrudnionych - 61 zt, firmy 50+ - 102 zt
miesi¢cznie.

Rysunek 93. Koszty obstugi gotowki - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajgce w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251
¢ N7
9%
0, 0,
: 5 /03% 59% 4%
brak kosztow 8%

do 30 zt 12% 13%
31-50 zt é[o% 9 -
51-100 zt & %

101 zti wiecej

48%
odmowa 36% 359% () 43%

Sredni miesigczny koszt

o 2524 21zt 92 z¢ 476 zt
gotowki

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a danq grupg firm

Ponoszenie dodatkowych kosztow zwigzanych z obslugg gotowki (typu sejf, liczarka, lampa
ultrafioletowa) deklaruje 3% ogdtu firm. W grupie firm zatrudniajacych 10-49 0sob — 8%, wsrdd firm
50+ - 15% firm. Dla 30% firm ponoszacych takie koszty nie przekraczaja one miesiecznie kwoty
kilkudziesieciu do ponad 100 zt (wysoki odsetek firm (44%) nie potrafi precyzyjnie okresli¢ tych
kosztow.
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Rysunek 94. Dodatkowe koszty obstugi gotowki - wyniki dla grup wedtug wielkos$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251

5%

— . —

Tak
Nie
Odmowa/ nie wiem M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Ponoszenie kosztoéw zwigzanych z Wynajeciem ochrony lub z transportem gotéwki do banku w celu
wplaty deklaruje 4% ogoétu firm. Wsrod firm 50+ koszty takie ponosi co czwarta firma, co wigze si¢
z wigkszym obrotem gotdowkowym w duzych firmach.

Blisko 40% firm deklarujacych ponoszenie takich kosztow, deklaruje miesigczny wydatek
w granicach 200 zt, 23% - w granicach 1000 zt miesigcznie.

Rysunek 95. Koszty zwigzane z wynaj¢ciem ochrony lub transportu do banku w celu wptaty - wyniki
dla grup wedtug wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajgce w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251
| 4%, |

24%

6%
Tak
Nie
Odmowa/ nie wiem M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Zliczanie, sortowanie i pakowanie gotowki w jednym punkcie handlowo-ustugowym trwa przecigtnie
15 minut dziennie. W duzych firmach ten czas si¢ wydtuza do 24-28 minut.
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Rysunek 96. Czas poswigcany na zliczanie, sortowanie i pakowanie gotowki w jednym punkcie
handlowo-ustugowym - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajgce w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251
9%\ 9%\
29% 31%

do 5 minut
6-20 minut

powyzej 20 minut

Sredni dzienny czas

obstugi gotowki |:> 15 minut 14 minut 24 minuty 28 minut

w jednym phu M réznicaistotna statystycznie migdzy ogotem a dang grupg firm

Jedynie 5% firm czynnosci zwigzane z obstugg gotowki — zliczanie, sortowanie i pakowanie — traktuje
jako koszt dla firmy. Wérdd firm wigkszych, ktore majg wiecej punktow handlowo-ustugowych,
czynnosci te uznaje za koszt 19% przedsigbiorcéw (firmy 50+ posiadaja Srednio prawie 5 punktow
handlowo-ustugowych).

Rysunek 97. Czy zliczanie, sortowanie i pakowanie gotowki firmy uznaja za koszt - wyniki dla grup
wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251
| ——

C5% 5%
Tak
Nie
Odmowa/ nie wiem NV réznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupg firm

Z obstugi banku przy fizycznych wptatach i wyptatach gotéwki korzysta blisko 80% firm (nie oznacza
to, ze firmy nie korzystaja z banku w ogole).
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Rysunek 98. Korzystanie z banku przy wptatach i wyptatach gotowki - wyniki dla grup wedtug
wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajgce w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251

Tak
Nie

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupq firm

Firmy wplacajace gotowke na konto, wplacaja przecigtnie nieco ponad potowe utargu. Firmy
najwieksze — okoto 2/3 utargu.

Rysunek 99. . Czgs¢ gotowki wptacana na konto bankowe - wyniki dla grup wedlug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace z banku przy wpfatach/ wyptatach gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=816 n=288 n=315 n=213
0 7% v 8%
13% 14% 10% 6% 4,
15% 169
do20% ’ 6% 20% 21%
21-40% 21% 0
61-80%
81-100%
12% 12% 16% 19%
Srednia czes¢ gotowki
wptacana na konto |:> 53% 52% 61% 64%
bankowe

M roznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a danq grupg firm

W miesigcu firmy wptacajg gotowke na konto bankowe $rednio niecate 7 razy (Srednio co 4 dni).
Firmy zatrudniajace 50 pracownikow i wiecej — wplacaja gotowke Srednio 12 razy w miesigcu.

Sredni miesigczny koszt wptat gotowki do banku wynosi okoto 15 zt wéréd ogoétu firm. W przypadku
firm do 9 zatrudnionych koszt ten wynosi 13 zt, dla firm 10-49 zatrudnionych — 43 zi, dla firm 50+
koszt ten znaczaco wzrasta i wynosi - 293 zt.

77



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcow raport, grudzien 2012

Rysunek 100. Ile razy w miesigcu WPLATA gotéwki na rachunek bankowy - wyniki dla grup wedtug
wielkos$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace z banku przy wpfatach/ wyptatach gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=816 n=288 n=315 n=213
1% 9%
25% 26% 9
19% 15%\
do 3 razy
45 23% 24% Alib
6-10 29% 1
powyzej 10 razy 0
odmowa At 19%\
18% 17% 21% A%
Srednia miesigczna
liczba WPLAT gotowki 7 razy 6 razy 9razy 12 razy
do banku

M\ roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
W miesigcu firmy wyptacajg gotowke z banku $rednio 4 razy. Brak istotnych roznic na tym wymiarze
migdzy firmami roznej wielkos$ci.

Sredni miesigczny koszt wyplat gotowki z banku wynosi okoto 6 zt wéréd ogoétu firm. W przypadku
firm do 9 zatrudnionych koszt ten wynosi 5 z1, dla firm 10-49 zatrudnionych — 10 z, dla firm 50+ - 33
zk.

Rysunek 101. lle razy w miesigcu WYPLATA gotoéwki z rachunku bankowego - wyniki dla grup
wedtug wielkos$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace z banku przy wpfatach/ wyptatach gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=816 n=288 n=315 n=213
40% 40% 35% 35%
do 3 razy
45
1%
0,
o0 19% 19% 18% 79%
powyzej 10 razy 13%
odmowa 1% 1% *0
4% 4%
40%
26% 25% 31%
Srednia miesigczna
liczba WYPLAT gotowki |:> 4 razy 4razy 4razy Srazy
Z banku

M\ roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

37% wszystkich badanych firm akceptujgcych wplaty i wyptaty w gotowce deklarowaty, ze czas, jaki
poswiecaja na dotarcie do banku lacznie z powrotem wynosi powyzej 20 minut. Ponad potowa
deklaruje, ze czas wynosi od 5 do 20 minut. Wyniki te sg na bardzo zblizonym poziomie
we wszystkich firmach, niezaleznie od wielkosci.
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Rysunek 102. Przecigtny czas dotarcia do banku/ na poczte/ do wptatomatu w celu wptaty/ wyptaty
gotowki.

Podstawa: Firmy korzystajace z banku przy wptatach/ wyptatach gotowki

OGOLFIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=816 n=288 n=315 n=213
7%1% 7% g% 6%

5%

0 minut

Do 5 minut 55% 54% 58% 49%

Do 20 minut

Powyzej 20 minut

M réznicaistotna statystycznie miedzy ogotem a dang grupq firm

Poziom optat za ustugi bankowe zwigzane z wplatami i wyplatami gotowki % firm uwaza za
odpowiedni. W firmach wigkszych, w ktorych laczna wysoko$¢ oplat (wplaty/ wyplaty) jest
najwyzsza, odsetek akceptujacych wysoko$¢ optat jest znaczaco nizszy (62%).

Rysunek 103. Akceptacja dla wysokosci optat bankowych - wyniki dla grup wedlug wielkosci
zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace z banku przy wpfatach/ wyptatach gotéwki

Zbyt niski (1+2)
Odpowiedni (3)

Zbyt wysoki(4+5)
OGOL FIRM, N=816 2% 75%
Firmy do 9
zatrudnionych, 2% 76% 17%

n=288

Firmy 10-49,
n=315 1% 69% 23%

Firmy 50+,

M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Jedno dotarcie do banku/ na poczte/ do wptatomatu trwa — niezaleznie od wielkosci firmy — okoto 22
minut. Gotowke transportuje z reguty jeden pracownik.

79



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i Kart platniczych wsrod polskich przedsigbiorcow raport, grudzien 2012

Co piata firma deklaruje problemy z wydawaniem reszty z uwagi na brak odpowiednich nominalow
banknotoéw oraz monet. Przecigtnie zdarza si¢ to 7 razy w miesigcu. Im wigksza firma, tym skala tych
problemoéw mniejsza — wsrod firm 50 zatrudnionych i wigcej problemy deklaruje mniejszy odsetek
firm, ale z uwagi na zasieg dziatalnosci (wiccej punktow handlowo ustugowych), problemy

z wydawaniem reszty zdarzajg si¢ nieco czesciej (Srednio 10 razy w miesigcu). Problem z wydaniem
reszty oznacza niedogodnosc¢ dla klienta i czgsto pewna stratg czasu.

Rysunek 104. Problemy z wydawaniem reszty - wyniki dla grup wedhug wielkoS$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251

Tak
-N ie M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm

Otrzymanie sfalszowanych banknotow/ monet deklaruje 6% ogétu firm. W firmach 50+ tego typu
sytuacje zdarzaly si¢ w co dziesigtej firmie. W ciagu ostatnich 12 miesigcy firmy otrzymaty
sfalszowang gotowke $rednio 2 razy, na taczng kwote okoto 110 ztotych (w przeliczeniu na miesigc i
jeden punkt handlowo-ustugowy daje to kwote kilku ztotych). W firmach 50+ takie sytuacje miaty
miejsce $rednio 7 razy w ciggu ostatnich 12 miesiecy (faczna kwota 210 z1).

Jedna trzecia ogdtu firm (33%), ktora otrzymata sfalszowane pienigdze (0,03% wszystkich firm),
deklaruje, ze poniosta z tego tytutu straty. Wyniosty one kilka ztotych na miesigc na jeden punkt
handlowo-ustugowy.

80



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotéwki i Kart platniczych wsrdéd polskich przedsigbiorcéw raport, grudzien 2012

Rysunek 105. Otrzymanie sfalszowanych pienigdzy w ciggu ostatnich 12 miesiecy - wyniki dla grup
wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajgce w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251
| 0% | | 0% |

Tak
.N ie M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupq firm

Co dziesiagta firma (10%) deklaruje, ze zdarzaja si¢ sytuacje, gdy warto$¢ sprzedazy nie rOwna si¢
wartosci gotowki w kasie. W firmach zatrudniajacych 50 oséb i wigcej, takie sytuacje zdarzaja si¢ w
wigkszej liczbie firm.

W grupie firm, w ktorych takie sytuacje wystepuja (sposrod ogotu), 70% twierdzi, ze ponoszone straty
i odnoszone z tego tytutu korzysci bilansuja sig. 30% deklaruje w zwiazku z tym straty. Po
przeliczeniu na miesigc i punkt sprzedazy straty te sg jednak znikome. Firmy twierdza, ze koszty
btedéw z wydawaniem reszty nie zawsze obcigzaja rachunek firmy, czg¢Sciowo tez pracownika.

Srednio w jednej placowce sprzedazy liczenie stanu kasy trwa okoto 8 minut. W firmach najwigkszych
(50+) — 20 minut.

Rysunek 106. Czy zdarzaja si¢ btedy w wydawaniu reszty (warto$¢ sprzedazy nie rdwna si¢ wartosci
gotowki w kasie) - wyniki dla grup wedtug wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 1049, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251

[ 9% | 16%

Tak
.N ie M roznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupg firm
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Kradzieze gotowki nie stanowig realnego problemu. W ciggu ostatnich 12 miesi¢cy zdarzyly si¢ one w
1% badanych firm. Wigcej tego typu sytuacji doswiadczaja firmy najwigksze (50+).

Rysunek 107. Czy zdarzaja si¢ kradzieze gotowki w punktach handlowo-ustugowych - wyniki dla
grup wedtug wielko$ci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajace w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251
(] (] (] J
Tak
Nie M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupq firm

Nie wiem/ nie pamigtam

Na wypadek kradziezy gotowki jest ubezpieczona mniej niz co piata firma (18%). Skala ubezpieczenia
wzrasta wraz z wielkoscig firmy — wsrod firm 10-49 zatrudnionych odsetek firm ubezpieczonych
wynosi 32%, wérdd 50+ - 46%.

Srednio firmy placa za ubezpieczenie 75 zt miesigcznie. Firmy do 9 zatrudnionych placg srednio 60 zt,
firmy 10-49 zatrudnionych — 140 zt, firmy 50+ - 323 zt. Ubezpieczenia majatkowe sklepow maja
zréznicowany zakres. Moga kompleksowo chroni¢ cale mienie (towar, infrastrukture, s$rodki
pienigzne) w warunkach zaistnienia niekorzystnych zdarzen losowych — kradziez, rabunek,
zniszczenie na skutek dziatania nieprzewidzianych sit przyrody i innych czynnikéw. Moga tez chronié
wylacznie czg§¢ mienia — np. wyposazenie sklepu lub towar i $rodki pienigzne. W badaniu
deklarowane koszty ubezpieczenia nie dotyczyly wylacznie kradziezy gotowki, lecz takze innych
zdarzen zwigzanych ze stratami mienia.
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Rysunek 108. Czy firma jest ubezpieczona na wypadek kradziezy gotowki - wyniki dla grup wedtug
wielkosci zatrudnienia

Podstawa: Firmy korzystajgce w rozliczeniach z gotowki

OGOL FIRM Firmy do 9 zatrudnionych, Firmy 10-49, Firmy 50+,
N=1003 n=374 n=378 n=251

32%

I
:

Tak
Nie M réznicaistotna statystycznie migdzy ogétem a dang grupq firm
Odmowa
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Czesc 11
Kalkulacje kosztow gotowki i
karty platnicze;j
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9. Poréwnanie istotnosci ekonomicznej kosztow

W badaniu wyodrebniono po 9 pozycji kosztéw pienigznych i po 4 pozycje kosztoéw niepienieznych
gotowki i kart ptatniczych. Ich istotno$¢ dla rachunku ekonomicznego przedsigbiorcow nie jest
jednakowa. W przypadku kosztow niepieni¢znych niewielki jest poziom ich internalizacji
(przyswajalnosci, uwewnetrznienia). Przedsiebiorcy inaczej traktuja koszty, ktore sa zwigzane z
optatami i bezposrednio obcigzajag wynik finansowy przedsicbiorstwa (koszty pieni¢gzne) a inaczej
koszty, ktore na ten wynik wplywaja posrednio — tzw. koszty niepienig¢zne. Koszty niepieni¢zne maja
charakter czasowy, s3 immanentnie zwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez pracownikow,
ktorzy obstuguja proces sprzedazy i umozliwiaja klientom transakcje danym instrumentem ptatniczym
(gotdwka, karta). Obstuga gotéwki i kart ptatniczych wymaga niekiedy znacznego zaangazowania
czasu pracy. Czas pracy przelicza si¢ na warto$ci pieni¢zne ustalong stawkg godzinowa. W niniejszym
badaniu przeliczano ten czas stawka wynagrodzenia brutto dla pracodawcy w zaleznosci, kto
wykonywal dane czynnos$ci — albo stawka wynagrodzenia kasjera/sprzedawcy, albo kierownika.
Koszty czasowe gotowki i karty traktowane sg w ten sam sposob i kwantyfikowane tg samg stawka.

Koszty uznawane sg za state, gdy ich warto$¢ nie podlega wahaniom w pewnym okresie (W badaniu
przyjeto horyzont czasowy roku) i jest stata w cyklu miesigcznym. W praktyce zmiany poziomu
kosztu moga wystapi¢ w przypadku zmiany umowy przedsigbiorcy z danym partnerem zewnetrznym
(np. ubezpieczycielem lub agentem rozliczeniowym). Przykltadem kosztu stalego gotowki jest koszt
polisy ubezpieczeniowej lub koszt urzadzen stuzacych do obstugi gotowki (np. sejf, liczarka). W
przypadku kart ptatniczych kosztem statym jest np. koszt dzierzawy terminala ptatniczego.
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Tabela 6. Koszty pieni¢zne gotowki

raport, grudzien 2012

gotowki

gotowki)

Lp. Nazwa/etykieta kosztu Rodzaj kosztu (staty, Opis kosztu, ocena jego ekonomicznej
zmienny, catkowity) istotnosci w rachunku ekonomicznym
przedsigbiorcy
najwyzsza pieni¢zna pozycja kosztowa
zmienny w zalezno$ci od | gotowki; wplaty w formie otwartej kosztuja
1 Koszt wptat na rachunek | liczby wptlat, posrednio od | firme¢ zazwyczaj wigcej niz w formie
bankowy liczby i wartosci transakcji | zamknietej; sa banki w Polsce, w ktorych
gotowkowych firmy moga wptacaé gotdéwke w oddziale
bez oplat
zmienny w zaleznosci od firmy rzadziej i w mniejszych kwotach
Koszt wyptat z rachunku | liczby wyplat, posrednio yrze J, 152yCh ¥ .
2 . - L wyplacaja gotowke z banku niz wptacaja,
bankowego od liczby i wartoéci wyplata gotowki jest na ogot tansza
transakcji gotowkowych yplata g J &
Catkowity koszt obstugi . . w kwestionariuszu ta pozycja stuzyta jako
3 gotowki catkowity, suma kosztow kontrolna
tylko 2% firm przyznato si¢ do ponoszenia
Koszt dodatkowy . tego rodzaju kosztow, odsetek na poziomie
. , staty (zalozenie . L o .
4 gotowki (urzadzen do amortyzacji liniowej) duzych byt juz wyzszy (15%), pozycje
obstugi gotowki) yzac) ) nalezy traktowac jako mato istotng w
kalkulacji kosztowej
zmienny w zaleznos$ci od
liczby konwojow, 4% firm deklaruje, ze niekiedy korzysta z
posrednio od liczby firm konwojenckich, przy duzych firmach
Koszt ; . .
5 transportu/konwoiowania bankowych wptat i wyptat | odsetek ten wynosi ok. 24%, pozycja w
P ! gotowki, staly na punkt rachunku kosztow do wykorzystania
handlowy w krotkim uzupelniajaco
terminie
zmienny w zaleznoéci od
Koszt sfalszowanych hc%by 1r.1cyden.t0w, . polskie firmy nie ponosza k(.)s.ztow .
6 makéw pieniesnvch posrednio od liczby i sfalszowanych znakoéw pieni¢znych, pozycja
plenigziy warto$ci transakcji nieistotna w kalkulacji kosztowej
gotowkowych
10% firm deklaruje problemy zwigzane z
zmienny w zalezno$ci od | bledami w wydawaniu reszty, jednak tylko
. . . 0 e .
Koszt bledow w hc%by 1r'1cyden‘t0w, ' 3% przyznaje, ze by%y z tym zwigzane
7 - posrednio od liczby i koszty, niekoniecznie obcigzyty one jednak
wydawaniu reszty . % A L .
wartosci transakcji wynik firmy, pozycja nieistotna w kalkulacji
gotowkowych kosztowej, moze by¢ traktowana jako
uzupetniajaca
1% firm przyznaje, ze zetkngtlo si¢ z
. s kradzieza gotéwki (5% wsrod duzych),
zmienny w zaleznosciod | . .
. . , jednak tylko 2 promile firm oszacowato
. liczby incydentow, . . . L
Koszt z tytutu kradziezy . . . . swoje straty, ich skala moze by¢ istotna, z
8 1 posrednio od liczby i . . L
gotowki L . drugiej strony mozna strat¢ zmniejszy¢ (np.
wartosci transakcji . . . .
otéwkowych wykupujac ujbezpleczeme)_,_ pozycja d_o
& wykorzystania w kalkulacji kosztowej
jedynie uzupetniajaco
16% procent matych firm deklaruje
posiadanie polisy ubezpieczeniowej, wsrod
. . . 0 . .
Koszt ubezpieczenia staiy (slfladlfa p011.sy. duzych Jest to ok. 46%, ubezpleczenle ,
9 obejmujacej kradziez obejmuje z reguly szeroki katalog zdarzen

zwigzanych ze stratami mienia, pozycja
kosztowa do wykorzystania jedynie
uzupeniajaco

.Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow badania
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Tabela 7. Koszty niepieniezne gotowki

raport, grudzien 2012

Lp. Nazwa/etykieta Rodzaj kosztu (staty, zmienny, Opis kosztu, ocena jego ekonomicznej
kosztu catkowity) istotno$ci w rachunku ekonomicznym
przedsigbiorcy
nierozerwalnie zwigzany 1 wpisany w
proces sprzedazy towaru, mozna
dyskutowac o jego znaczeniu w kontekscie
Koszt czasu zmienny w zaleznosci od liczby rodzajru .punktu.hancﬂow.ego ’(branzy), :
L , .. dhugosci oczekiwania klientow w kolejce,
platno$ci gotowka | transakcji L . Lo .
dlugosci skanowania artykutow i percepcji
sprzedawcdw, pozycja kosztowa do
bezposredniego poréwnania z kartg
platnicza
wprawdzie poziom internalizacji tego
kosztu jest niski, jednak badania wskazuja,
, . e ze czas zliczania, sortowania, pakowania i
Koszt czasu w czesci staty, w czgSci zmienny w . X
R R e . .| przygotowywania depozytow
2 | obstugi gotowki w | zaleznos$ci od warto$ci obstugiwane;j 4 .
4 . gotowkowych jest znaczacy, dlatego t¢
punkcie gotowki . . >
pozycj¢ kosztowa nalezy traktowac jako
istotng i do ujecia porownawczego z karta
platnicza
Koszt czasu czas ten w duzym stopniu moze zawiera¢
weryfikacji w czesci staty, w czesci zmienny w si¢ w czasie obstugi gotowki, dlatego
3 | bledow i zalezno$ci od warto$ci obstugiwanej | nalezy te pozycj¢ kosztowa analizowaé
uzgadniania sald gotowki, tacznie z poprzednig pozycja a nastepnie
gotowkowych skonfrontowac¢ z kosztami kart ptatniczych
wyniki badan pokazuja, ze polscy
przedsigbiorcy chetnie uzywaja gotowki,
zmienny w zaleznosci od liczby splacajac zobowigzania wobec
Koszt czasu . . . 1z
dotarcia do banku | WY azdow do banku/wplatpmatu/na kontrahentow i pracownikow, dlatego
lacznic 7 poczte, w cyklu rocznym i warto$¢ wptacanej gotowki do banku nie
4 qowrotem 7 miesigcznym staty, w dtuzszym réwna si¢ wypracowanemu utargowi, ta
placc')wki terminie moze zmienia¢ si¢ na skutek | pozycja kosztowa jest wymienna z
It;ankowej zmiany liczby i wartosci transakcji pieni¢zna pozycja kosztowa gotowki —

gotowkowych

kosztem konwoju zewnetrznego, dlatego
obie pozycje powinny by¢ analizowane
jako alternatywne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Tabela 8. Koszty pieni¢zne kart platniczych

raport, grudzien 2012

Lp.

Nazwa/etykieta
kosztu

Rodzaj kosztu (staty, zmienny,
calkowity)

Opis kosztu, ocena jego ekonomicznej
istotno$ci w rachunku ekonomicznym
przedsigbiorcy

Koszt dzierzawy
terminala
platniczego

staly (okreslony w umowie z agentem
rozliczeniowym)

ten koszt jest tym istotniejszy dla rachunku
ekonomicznego przedsigbiorcy, im
przyjmuje on mniej transakcji kartg
platnicza, im wigksza liczba transakcji,
tym jednostkowy koszt terminala na
transakcje kartg jest nizszy

Koszt potaczen
autoryzacyjnych

zmienny lub staly w zaleznosci od
liczby zapytan autoryzacyjnych, a
tym samym od liczby transakcji kartg

koszt ten jest zmienny w zaleznosci od
liczby zapytan autoryzacyjnych i transakcji
karta, gdy przedsi¢biorca korzysta z
tradycyjnego polaczenia wdzwanianego
(dial-up) i ptaci operatorowi
telekomunikacyjnego za kazdy impuls,
natomiast koszt ten ma charakter staty, gdy
przedsigbiorca korzysta z karty GPRS
(wykupiony pakiet — optata niezalezna od
liczby potaczen), w przypadku statego
polaczenia terminala z internetem koszt
ten mozna uznaé za zerowy, obecnie
maleje udziat terminali dial-up

Koszt optaty
akceptanta (OA,
MSC)

zmienny w zalezno$ci od liczby i
warto$ci transakcji karta, uzalezniony
od wysokos$ci wewngtrznych optat w
systemach kartowych (gtéwnie od
wysokosci stawek interchange)

ta pozycja jest dominujaca, najwyzsza
pozycja kosztowa przedsigbiorcy zwigzang
z transakcjami kartg ptatnicza, ze wzgledu
na formule procentowa (dodatkowo moze
zawiera¢ element kwotowy), koszt z nia
zwigzany ro$nie proporcjonalnie do
warto$ci transakcji kartami ptatniczymi,
oplaty akceptanta w najwyzszym stopniu
ze wszystkich oplat ciaza na kosztach
przedsigbiorcow z tytutu akceptacji kart
platniczych

Koszt kart w
kategorii ,,inne”

zmienny lub staly w zaleznosci od
poszczegolnych pozycji kosztowych
wchodzacych w sktad tego kosztu

akceptanci kart w zwigzku z
przyjmowaniem ptatnos$ci kartami
platniczymi moga ponosié¢ szereg kosztow
dodatkowych, wickszos$¢ z nich ma
charakter zmienny i incydentalny w
zaleznosci od liczby réznych czynnosci —
np. liczby autoryzacji gtosowych i
faksowych, zmiany cze¢stotliwosci
wysylania zbioréw transakcji lub ich
ponownego przesytania do agenta, czasami
pewne kategorie kosztow w tej grupie
moga mie¢ charakter staty i comiesigczny
— np. drobna oplata za logo na wydruku z
terminala, pozycja koszt kart w kategorii
»inne” jest widoczna w rachunku
kosztowym przedsigbiorcy, ale nie jest
dominujaca

Calkowity koszt
kart platniczych

catkowity, suma kosztow

w kwestionariuszu ta pozycja shuzyta jako
kontrolna
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Koszt
dostosowania do
standardow
bezpieczenstwa
kart ptatniczych
(PCI DSS)

zmienny w zaleznosci od liczby
transakcji kartami i zwigzany z
poziomem kontroli i dostosowania do
standardéw bezpieczenstwa PCI DSS

2% firm (18% odpowiedzi ,,nie wiem”)
przyznato, ze poniosto koszty
dostosowania do standardéw
bezpieczenstwa, w wigkszos$ci jednak te
koszty byty bardzo niskie, pozycja
kosztowa jest istotna dla duzych
przedsigbiorcow, u ktorych
przeprowadzane sa miliony transakcji
kartowych rocznie, takie firmy nie tylko
musza wypetnia¢ kwestionariusz
samooceny lecz takze poddac si¢
niezaleznemu audytowi i skanowaniu sieci
(przyjazne ataki hackerskie).

Koszt oszustw
kartowych

zmienny w zaleznosci od liczby
incydentow, posrednio od liczby i
wartosci transakcji kartowych

3% firm przyznato, ze miato do czynienia
z oszustwami kartowymi (gldwnie na
skutek uzycia lub chegci uzycia przez
klienta sfatszowanej lub skradzionej
karty), jednak koszty z tego tytutu
praktycznie nie istnieja po stronie
przedsigbiorcow w Polsce, pozycja do
pominigcia w analizie kosztowej

Koszt optat
zwigzanych ze
zwrotami
zwyktymi i
zwrotami
chargeback

zmienny w zalezno$ci od liczby
zwrotow, posrednio od liczby
transakcji kartowych

57% firm deklaruje, ze w ogdle nie ponosi
tego typu kosztow, najwiekszy odsetek
firm ktore udzielajg takiej odpowiedzi jest
po stronie matych punktéw handlowych
(61%), wigksze firmy czeSciej przyznaja
si¢ do ponoszenia kosztow optat
zwigzanych ze zwrotami (ok. 43-44%),
koszt do ujgcia w analizie uzupelniajace;j,
koszt chargeback moze si¢ wigzac z
oszustwem kartowym lub jakim§ btedem
po stronie akceptanta

Koszt pienigdza w
drodze

zmienny w zalezno$ci od warto$ci
pienigdza w drodze i liczby dni
uptywajacych pomiedzy obcigzeniem
rachunku klienta a uznaniem
rachunku akceptanta, posrednio
zmienny w zaleznosci od liczby i
warto$ci transakcji kartowych

pozycja ta ma charakter kosztu
alternatywnego, utraconych odsetek, ktore
akceptant permanentnie traci otrzymujac z
op6znieniem $rodki za sprzedany towar,
pozycja do ujecia w analizie
uzupetniajacej i porownawczej z gotowka

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

89




Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcow

Tabela 9. Koszty niepieniezne kart ptatniczych

Lp. Nazwa/etykieta Rodzaj kosztu (staty, Opis kosztu, ocena jego ekonomicznej
kosztu zmienny, calkowity) istotnosci w rachunku ekonomicznym
przedsigbiorcy
nierozerwalnie zwigzany i wpisany w
proces sprzedazy towaru, mozna
dyskutowac¢ o jego znaczeniu w kontekscie
Koszt czasu . o . .
A zmienny w zalezno$ci od rodzaju punktu handlowego (branzy),
1 poswieconego . . . . N .
i’ liczby transakcji karta dhugosci oczekiwania klientow w kolejce,
transakcji karta L. : - .
dhugosci skanowania artykutoéw i percepcji
sprzedawcow, pozycja kosztowa do
bezposredniego poréwnania z gotowka
pozycja ta zawiera w sobie wiele czynnosci
. s koniecznych do umozliwienia klientom
zmienny w zaleznoSci od . .
Koszt czasu . N . dokonywania ptatnosci karta, poczawszy
. liczby terminali ptatniczych, . . .
poswieconego o od wiaczania, wytaczania terminala,
w czeSci staty na punkt : L
2 obstudze S zmiany rolek, po segregowanie slipow i
N~ handlowy, w cz¢sci zmienny . , >
terminali L7 . weryfikacj¢ btgdow zwigzanych z
. w zaleznosci od liczby T . .
platniczych transakeii Kart transakcjami kartowymi, pozycja
] 2 kosztowa kart do konfrontacji z kosztem
gotowki
Koszt czasu
poswigeoncgo 1/3 firm deklaruje, Ze nie ma takich
na kontakty z . . : .
. . ., incydentdéw, 1/3 firm deklaruje z kolei, ze
serwisem, na zmienny w zaleznos$ci od . . ..
. . . . . | trwajg one od 5 do 20 minut na miesigc,
kontakty liczby incydentow, posrednio |, : . . e
3 - . . ; e .. | $rednia to kilka-kilkana$cie minut na punkt
klientami w od liczby i wartosci transakcji . .
- W miesiacu, pozycja kosztowa do
sprawie karta . . .
. poréwnania z analogicznym kosztem
reklamacji i P
gotowki
podobne
czynnosci
16% przedsigbiorstw twierdzi, Zze w ciggu
ostatniego roku mialy problemy z
terminalem, ktora wymagaty interwencji
serwisu, rzadko jednak konczyly si¢ te
zmienny w zaleznosci od interwencje wymiang terminala, 57% firm
Koszt czasu, gdy | liczby awarii terminala i przyznaje, ze terminal zawsze dziata,
4 terminal nie liczby incydentow $rednio jego dysfunkcja w 2011 r. trwata
dziata przecigzenia sieci 8,57 min. miesigcznie, niedziatajgcy

autoryzacyjnej

terminal lub klopoty z autoryzacja tworza
niedogodnos¢ dla klientow (negatywny
efekt zewnetrzny), pozycja kosztowa do
ujecia wspdlnie z dwoma powyzszymi (2 i
3) i porownania z gotowka

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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10. Koszty pieniezne gotowki

Jak wynika z badania, koszty pieni¢zne obstugi gotéwki polskich przedsigbiorstw wigza si¢ z
wielko$cia obstugiwanego strumienia znakdéw pienigznych, ktory jest pochodng liczby i wartosci
transakcji gotowkowych. Z liczba i warto$cia transakcji bezposrednio zwiazane sa koszty wptat i
wyplat gotowki w banku. To te koszty zmienne generuja bezposrednie obcigzenia finansowe w
polskich firmach. Innymi kosztami, ktére mogg mie¢ znaczenie dla rachunku ekonomicznego
przedsigbiorcow, sa koszty transportu (wlasnego lub zewnetrznego). Nie zmieniaja si¢ one jednak
bezposrednio w relacji do liczby i wartosci transakcji gotowkowych, lecz w relacji do liczby kursow
miedzy bankiem a punktem handlowo-ustugowym i posrednio w relacji do liczby wptat i wyptat
gotowki. Koszty wplat i wyptat gotowki oraz konwojow zewnetrznych majg charakter kosztow stricte
pieni¢znych. Najwazniejszym zmiennym kosztem pieni¢znym jest koszt wptat i wyptat gotowki w
banku. Takie koszty pieni¢zne, jak: koszt zwigzany z bledami w wydawaniu reszty, koszt 0Szustw i
kradziezy gotowki oraz koszt ubezpieczenia w przekroju catej populacji polskich firm okazaty sig¢
mato znaczgce, chociaz w poszczegolnych firmach moga mie¢ wigksza wage. Koszty niepienigzne
gotowki — czas jej obstugi — okazal si¢ natomiast stosunkowo wysoki. Ma on jednak wymiar kosztu
wewnetrznego, inaczej od kosztéw pienigznych postrzeganego i traktowanego przez przedsigbiorstwa.
Ponizej przedstawiono analize kosztow gotowki w oparciu o wyniki badania i dane zewnetrzne.

Pytania w kwestionariuszu dotyczace zmiennych czasowych zadawano dla dnia, miesiaca, roku.
Natomiast pytania dotyczace kosztéw zadawano dla jednego punktu handlowo-ustugowego lub
wszystkich punktow handlowo-ustugowych firmy. Kalkulacja kosztow gotowki i kart ptatniczych
zostata przeprowadzona po przeliczeniu zmiennych na jeden miesigc i jeden punkt handlowo-
ustugowy.

Warto$ci $rednie w wigkszo$ci przypadkow byly wyliczane dla szeregu zmiennych liczbowych z
wynikéw odpowiedzi na dane pytanie, po obcieciu pieciu najbardziej odstajacych percentyli po kazdej
stronie rozkladu (razem 10% najbardziej odstajacych wartosci). W niektérych przypadkach liczba
odpowiedzi w probie byta na tyle niska, ze procedura trymowania nie znajdowata uzasadnienia.
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Tabela 10. Wskazniki ilosciowe obrotu gotéwkowego w polskich firmach.

ogo6l firm male firmy Srednie firmy duze firmy
sre(%ma miesi¢gczna warto$¢ platnosci 22 629.29 17 642,23 54 450,21 104 419,01
gotowka na punkt (zt)
srednia miesigczna liczba ptatnosci
gotowka na punkt 797,85 734,14 1135,84 1944,48
srednia wartos$¢ ptatnosci gotowka (zt) 28,36 24,03 47,94 53,7
liczba wptat gotowkowych w miesigcu 6,73 6,41 9,11 12,23
liczba wyplat gotdwkowych w 405 403 416 47
miesigcu ' ' ' '
srednia liczba pracownikow 1.00 1.00 126 135
transportujacych gotowke do banku ' ' ' '
procent gotowki wptacany do banku 5316 5221 6112 63.59
($rednia) ' ' ' '
procent firm, ktore przyznaty, ze 4% 30 10% 24%
korzystaja z zewn. konwoju gotowki
sredni czas dotarcia do banku razem z
powrotem (w min.) 23,56 23,78 21,37 23,19
$rednia godzinowa stawka kasjera,
brutto dla pracodawcy (z1) 10,54 10.28 12,38 12,69
srednia godzinowa stawka kierownika,
brutto dla pracodawcy (zt) 16,32 158 19,87 21,17

Zrédto: wyniki badania, n=1003

Opierajac si¢ na szacunkach, ze w Polsce jest ok. 1,2 mIn przedsigbiorcow (ok. 1,3 mln punktow
handlowo — ustugowych), ktorzy prowadza sprzedaz detaliczng dobr i ustug w ramach wytypowanych
i przebadanych sekcji PKD, mozna dokonaé przetozenia wskaznikow wartosci i liczby ptatnosci
gotowka na poziom makro.

Przy takich zatozeniach wartos¢ platnosci gotowka w 2011 r. w Polsce wyniosta 353 mld zt (22
629,29 7t X 12 miesiecy X 1,3 mIn). W tym czasie wartos¢ platnosci kartami w kraju — tacznie dla
transakcji zdalnych i z fizycznym uzyciem karty — ksztaltowata si¢ na poziomie 98 mld (dane wg NBP
raportowane przez wydawcow kart bankowych). Udziat gotowki w wartosci transakcji w fizycznych
punktach handlowych stanowit ok. 78% (ew. trochg wigcej jezeli wyeliminujemy sprzedaz kartami na
odlegtosé), a udziat kart 22%. Srednia warto$¢ platnosci gotowka na jednego Polaka (przyjmujac
38,18 min Polakow) wyniosta w 2011 r. 9,2 tys. zt.

Z kolei liczba ptatnosci gotowka w 2011 r. w Polsce znalazla si¢ na poziomie ok. 12,4 mld (797,85 x
12 miesigcy x 1,3 min). W 2011 r. liczba platnosci kartowych w kraju wg danych NBP byta roéwna
995,8 mln. Wg danych makro daje to udzial gotowki w liczbie transakcji 92,6%, a kart 7,4%. Dzielac
liczbe ptatnosci gotowkowych i kartowych przez liczbe Polakéw otrzymujemy wynik per capita:
nieco ponad 26 transakcji bezgotowkowych i1 326 transakcji gotdwkowych dokonanych w 2011 r.

Trzeba zaznaczy¢, ze przej$cie na poziom makro jest dodatkowym dziataniem, ktore nie bierze si¢
wprost z wynikow badania. Jest dziatlaniem dobrowolnym, wnoszacym dodatkowg wartosé
poznawcza. Wyniki deklaracji akceptantow dotyczace udziatu poszczegdlnych instrumentow
ptatniczych w sprzedazy zostaly przedstawione na rysunkach 5-12 (w przekroju wartosci i liczby
transakcji i w przekroju: wszystkie firmy oraz firmy akceptujace ptatnosci karta). Wyliczone udziaty
gotowki i kart w liczbie i wartosci transakcji odbiegajg od wynikéw otrzymanych przy transpozyciji na
poziom makro m.in. z tego powodu, Ze przy transpozycji na poziom makro zostaty wzigte pod uwage
przy kartach ptatniczych dane raportowane do NBP przez banki. Warto jednak zaznaczy¢, ze
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otrzymane przy transpozycji szacunki wydaja sie prawdopodobne. Mozna wysnu¢ taki wniosek,
poréwnujac je np. do szacunkéw Europejskiego Banku Centralnego. Wg EBC w 2009 r. $rednia
krajowa liczba ptatnosci na osob¢ w roku wyniosta 416, a 444 wg danych Statistical Data Warehouse
(Schmiedel et al. 2012: 21-22).

Srednia warto$é platnosci gotowka wyniosta w 2011 r. 28,36 zt. Wartos¢ ta rosnie z wielkoscia firmy
(odpowiednio: mate firmy 24 zi, §rednie 48 zt, duze 54 zt).

Liczba bankowych wptat gotdowkowych jest wyzsza od liczby wyplat, ktore firmy zadeklarowaty w
badaniu. Liczba wptat na miesiac ro$nie z wielkos$cia firmy, liczba wyptat réwniez, ale w znacznie
nizszym tempie. Wraz z wielkos$cig firmy ros$nie liczba pracownikéw transportujgcych gotowke do
banku oraz procent wptacanej gotowki na rachunek bankowy (reszta gotowki pozostaje do dyspozycji
firmy na zaptate zobowigzan w gotdéwce). Im wigksza firma, tym chetniej korzysta z ushug
wyspecjalizowanych przedsigbiorstw transportujacych gotowke.

Otrzymane wskazniki ilosciowe beda wykorzystane w dalszych przeliczeniach kosztowych gotowki.

Wg deklaracji firm z badania miesigczne koszty gotowki na jedng placowke handlowa ksztattuja si¢ na
niskim poziomie.

Tabela 11. Koszty gotowki oparte na deklaracjach przedsigbiorcOw z badania.

ogo6l firm male firmy Srednie firmy duze firmy

deklarowany $redni
miesi¢gczny koszt
catkowity gotowki
na punkt (zt)

23,87 20,16 60,49 102,33

sredni koszt na jedng
transakcje gotowka 0,0299 0,0275 0,0533 0,0526

(2

$redni koszt na jeden
zloty sprzedazy 0,0011 0,0011 0,0011 0,0010
gotowka (zt)

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Powyzsze kalkulacje pokazuja, ze koszt jednej ptatnosci gotowka wynosi przecigtnie ok. 3 groszy, w
matych firmach niecate 3 grosze, w $rednich i1 duzych ok. 5 groszy. Na zloty obrotu gotowka koszt
ptatnosci gotowkowej plasuje si¢ na poziomie 0,1 grosza (0,1% obrotu z VAT, o ile firma jest
ptatnikiem VAT).

Nalezy przy tej kalkulacji wg deklaracji firm z badania zwroci¢ uwage na fakt, ze ok. 22% firm nie
korzysta z ustug banku przy wptatach i wyptatach gotowki w ogodle. Zatem pienigzne koszty gotowki
w takich firmach sg zerowe. Z kolei cze$¢ firm korzysta z ustug bankoéw, w ktorych nie sa pobierane
prowizje za wplaty i wyptaty gotowki. W takich przypadkach jedynym ponoszonym kosztem przez
takie firmy jest koszt transportu do banku (swoj lub firmy zewnetrznej).

Warto te wnioski uzupehi¢ o kilkuwariantowa kalkulacje kosztowa opartg na wynikach badania i na
zaczerpnietych z tabel oplat i prowizji bankowych rynkowych stawkach za wptaty 1 wyptaty gotowki.

Whtaty w formie zamknietej sg zazwyczaj tansze od wplat w formie otwartej. Czgs¢ bankéw w Polsce
oferuje na rachunkach firmowych bezptatne wptaty i wyptaty znakéw pienigznych. Maksymalne
stawki dochodza do 0,5% wartosci transakcji (czgsto z kwotg minimalng optaty ustalong kwotowo —
np. nie mniej niz 5 z1), jednak zazwyczaj sg nizsze i wynosza ok. 0,1-0,3%. Wyplaty bywajg tansze z
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uwagi na ich nizszy koszt przetworzenia po stronie banku. Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach
stawki za wptlaty 1 wyplaty gotowki moga by¢ negocjowane z bankami. Najwiekszym firmom udaje
si¢ uzyska¢ stawki na poziomie stawek firm przeliczajacych gotowke dla bankow (stawki rzedu
setnych procent).

Ponizszych kalkulacji dokonano w trzech wariantach.

W kazdym z trzech wariantow postuzono si¢ wskaznikami ilo§ciowymi obrotu gotowki z badania
($rednie miesieczne na punkt handlowo-ustugowy):
e warto$¢ i liczba ptatnosci gotdéwkowych (réznicowana zgodnie z wynikami badania w
przekroju wielkosci firmy),
e procent gotowki wplacanej na rachunek bankowy (ré6znicowany zgodnie z wynikami badania
w przekroju wielkos$ci firmy).
e procent gotowki wyplacanej z rachunku bankowego (nier6znicowany w przekroju wielkosci
firmy, w kazdym przypadku zatozono jego wysoko$¢ na poziomie 20% wartosci platnosci
gotowkowych).

Trzy warianty r6znig si¢ zatozeniami dotyczacymi prowizji bankowych. W kazdym przypadku stawka
za wyplate gotowki, ze wzgledu na nizszy koszt przetworzenia znakdéw pienieznych po stronie banku,
zostata okreslona na nizszym poziomie od wptaty o 0,05 punktu procentowego.

1. Wariant | — wptata gotowki 0,15%, wyptata 0,1%.

Wariant Il — wptata gotowki 0,3%, wyptata 0,25%.

3. Wariant Il — stawki degresywne (malejace) wg wielkosci firmy, spadek o 0,025 punktu
procentowego (mate, Srednie, duze firmy), punkt wyjscia — poziom stawek z wariantu 1.

N

We wszystkich trzech wariantach policzono koszt dla transakcji w $redniej kwocie (pordwnaj
wskazniki iloSciowe obrotu gotowka w polskich firmach):

e najedna transakcje gotowka,

e na jeden zloty obrotu gotowka.
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Tabela 12. Kalkulacja kosztowa gotéwki w trzech wariantach (wg $rednich miesiecznych na punkt
handlowo-ustugowy).

pozycja/ ogot firm matle firmy Srednie firmy duze firmy
wariant

Wariant |

koszt wptat
a gotowki do banku 18,04 13,82 49,92 99,60

(zh)

koszt wyptat
b gotowki z banku 4,53 3,53 10,89 20,88

(zh)

Wariant 11

koszt wptat
a gotowki do banku 36,09 27,63 99,84 199,20

(2

koszt wyptat
b gotowki z banku 11,31 2,63 24,40 108,39

(zh)

Wariant 111

koszt wptat
a gotowki do banku 17,09 13,82 41,60 66,40

(2

koszt wyptat
b gotowki z banku 4,04 3,53 8,17 10,44

(zh)

Wariant | a+b (zb 22,57 17,34 60,81 120,48

Wariant 11 atb (zb 47,40 30,26 124,24 307,59

Wariant 111 | atb (z}) 21,13 17,34 49,77 76,84

na jedna
transakcje 0,0283 0,0236 0,0535 0,0620
gotowka (zt)

Wariant | na jeden zloty

sprzedazy 0,0010 0,0010 0,0011 0,0012
gotowka (z1)

na jedna
transakcje 0,0594 0,0412 0,1094 0,1582
gotowka (zt)

Wariant 11 na jeden ztoty

sprzedazy 0,0021 0,0017 0,0023 0,0029
gotowka (zt)

na jedng
transakcje 0,0265 0,0236 0,0438 0,0395
gotowka (zt)

Wariant Il na jeden zloty

sprzedazy 0,0009 0,0010 0,0009 0,0007
gotowka (z1)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

W wariancie I 1 Il wszystkie koszty rosng wraz z wielko$cig przedsigbiorstwa. Wariant Il pokazuje, w
jakim stopniu zwigkszaja si¢ koszty zmienne i krancowe, gdy prowizje za wplate i wyptate gotowki
zostang podwyzszone o 15 punktow bazowych (odpowiednio do poziomu 0,3% i 0,25%). Wyniki w
wariancie | sg bardziej zbiezne z wynikami wyliczen kosztowych na podstawie deklarowanych
warto$ci z badania. Dlatego w wariancie IIl za punkt wyjscia przyjeto poziom wyjsciowy prowizji z
wariantu [. Natomiast degresywne stawki w wariancie Il lepiej oddajg realia rynkowe, w ktorych
wigksze firmy mogg wynegocjowa¢ w bankach lepsze warunki. Pojawiajg si¢ oszczednosci skali,
ktore widac¢ po spadajacym koszcie gotowki na jedng transakcje, na ztoty obrotu gotowka i na jedng
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transakcj¢ w $§redniej kwocie, poréwnujac wyniki $rednich i duzych firm. Warto tez zauwazy¢, ze w
wariancie III koszt gotowki na jeden ztoty obrotu sukcesywnie maleje, od poziomu 0,1 grosza dla
matych firm (0,1% obrotu gotéwka), przez 0,09 grosza dla srednich firm (0,09% obrotu gotowka) do
0,07 grosza dla duzych firm (0,07% obrotu gotowka). Koszt wptat i wyptat gotowki w banku zmienia
si¢ proporcjonalnie do wptacanej/wyptacanej warto$ci gotowki, ktora bezposrednio zalezy od wartosci
transakcji gotowkowych, a wigc jest w 100% od niej zmienna. Koszt na jedng transakcje gotowka
dotyczy transakcji w §redniej kwocie, np. w wariancie trzecim koszty na jedna transakcje w $redniej
kwocie wahaja si¢ od 2,4 grosza w przypadku matych firm, przez 4,4 grosza w przypadku $rednich do
3,9 grosza w przypadku duzych firm. Na ogdle (reprezentatywnym przedsigbiorcy) oznacza to zatem,
ze w sytuacji gdy klient dokona transakcji ptatniczej w $redniej kwocie (28,36 zt), przedsigbiorstwo
poniesie z tego tytutu koszt krancowy 2,6 grosza. Kazda zmiana warto$ci transakcji gotowka o 1 ztoty
przektada si¢ w wariancie III na wzrost kosztow o 0,09 grosza.

Poza kosztami wptat i wyptat gotdéwki w banku przedsigbiorcy moga ponosi¢ jeszcze innego typu
koszty o charakterze pienigznym — koszty CIT (Cash-In-Transit), czyli transportu gotowki pomiedzy
bankiem a placoéwka handlowa (w praktyce czesto miedzy liczarniag gotowki zewnetrznej firmy
procesujacej gotowke na zlecenie banku a placoéwka handlowa). Z badan wynika, ze tylko niewielki
procent firm w Polsce korzysta z ustug firm konwojenckich (4%), jednak odsetek korzystajacych
ros$nie do prawie % firm w grupie duzych przedsigbiorstw. Firmy, ktore nie korzystaja z ustug firm
konwojenckich muszg same dostarcza¢ znaki pieni¢zne do bankéw. Ponosza wtedy koszty, ktore sa
tzw. kosztami wewnetrznymi, nie zewng¢trznymi.

Opierajac si¢ na wynikach badania i stawce odzwierciedlajacej rynkowy koszt konwoju za jeden kurs,
mozna przy okreslonych zatozeniach dokona¢ poréwnania kosztow wlasnego 1 zewngtrznego
transportu w firmie.

Zalozenia do przeliczen (poréwnaj wskazniki ilo§ciowe obrotu gotdwkowego w polskich firmach):

e koszt konwoju na poziomie 25 zt za jeden kurs,

o liczba konwojow lub wlasnych transportéw gotéwki do banku i z banku (réznicowana zgodnie
z wynikami badania w przekroju wielkosci firmy, réwna liczbie wptat i wyptat gotowki w
banku; liczby wptat i wyptat byly podawane przez respondentéw lacznie dla wszystkich
punktéw handlowo-ustugowych jednej firmy, jednak w przyktadzie zostang potraktowane,
jakby dotyczyty jednego punktu handlowo-ustugowego),

e do przeliczenia czasu — $rednia miedzy godzinowymi Stawkami pracy kasjera i kierownika
(réznicowana zgodnie z wynikami badania w przekroju wielko$ci firmy, przyjeto ze gotowke
transportuja w polowie przypadkéw kierownik/wiasciciel placowki, a w polowie przypadkoéw
pracownik szeregowy) powigkszona kazdorazowo w przypadku transportu wlasnego 0 narzut
w wysokoséci 5 zt jako ekwiwalent kosztow niepracowniczych (np. paliwo),

e Srednia liczba pracownikow transportujacych gotowke do banku (réznicowana zgodnie z
wynikami badania w przekroju wielkosci firmy),

e Sredni czas dotarcia do placowki bankowej lacznie z powrotem w celu wplaty/wyptaty
gotowki (roznicowany zgodnie z wynikami badania w przekroju wielkoS$ci firmy).
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Tabela 13. Kalkulacja kosztoéw transportu wlasnego i zewnetrznego (wg $rednich miesiecznych na
punkt handlowo-ustugowy).

ogol firm male firmy | §rednie firmy | duze firmy
koszt konwoju zewngetrznej firmy (zt) 269,43 261,02 331,64 423,37
koszt transportu wlasnego (zt) 77,99 74,63 119,6 182,33
na jednag transakcje
koszt konwoju | gotéwka (zh) 0,3377 0,3555 0,292 0,2177
zewngtrznej
firmy na jeden ztoty sprzedazy 0.0119 0.0148 0.0061 0.0041
gotowka (zt) ' ' ' '
na jedna transakce 0,0977 0,1017 0,1053 0,0938
koszt transportu | 8°t0Wka (z1)
wlasnego . .
na jeden zloty sprzedazy 0,0034 0,0042 0,0022 0,0017
gotowka (zt) ' ! ! '

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Zarowno koszty konwoju zewngtrznego, jak i transportu wlasnego (jako alternatywy do wynajmu
firmy zewnetrznej) sa wysokie, wyzsze od kosztow wplat i wyptat gotowki do banku. Ma na to m.in.
wplyw fakt, Ze przyjeto stosunkowo wysoka liczbg kursow pomigdzy bankiem a placoéwka handlowa.
Redukcja tej liczby powoduje duzy spadek kosztéw. Przy podanych zalozeniach koszt na jedng
transakcje konwoju zewnetrznego wynidst $rednio 34 grosze, a transportu wilasnego 9,8 grosza.
Natomiast koszt w relacji do obrotu odpowiednio 1,1 grosza (1,1%) oraz 0,3 grosza (0,3%). Im
wieksza firma, tym nizsze koszty transportu zewnegtrznego po przeliczeniu na jedna transakcje
gotowka 1 jeden ztoty sprzedazy gotowka.

Koszt konwoju okazat si¢ drozszy od kosztu transportu wlasnego ze wzgledu na zalozenia poczynione
zgodnie z wynikami badania. Gdyby przyja¢ wyzsza liczbg pracownikow transportujacych gotowke i
doda¢ oprécz kosztow paliwa, takze amortyzacj¢ samochodu, zabezpieczenia gotowki (takie jak
wystepuja przy konwojach) i wiaczy¢ element ryzyka napadu/kradziezy, spadtaby konkurencyjnosé
transportu wlasnego.

Warto zauwazy¢, ze koszt konwoju zewngtrznego lub transportu wiasnego jest kosztem zmiennym w
stosunku do liczby kurséw miedzy bankiem a placoéwka handlowa i posrednio migdzy liczba wptat i
wyptat gotowki z banku. Wobec liczby i wartosci transakcji gotowkowych koszt transportu jest
statycznie w danym miesigcu kosztem statym. Dynamicznie na przestrzeni lat moze ulega¢ zmianie
pod wpltywem roéznych czynnikow, migedzy innymi zmiany wielko$ci obshugiwanego strumienia
gotowki (pamiegtajmy, ze w badaniu przyjeto horyzont jednego roku). Wigcej transakcji gotowkowych
1 wyzsza warto$¢ platnosci gotowka mogg, chociaz nie musza, sktoni¢ firm¢ do zwigkszenia liczby
transportow do banku. W okresie miesigca przy statej liczbie kurséw do banku, ich koszt rozktada si¢
rownomiernie na liczbe i warto$¢ gotowkowych transakcji ptatniczych i podlega efektowi skali.

Warto rowniez zauwazy¢, ze przy powyzszych zatozeniach koszt konwoju zewnetrznego jest drozszy
od kosztu transportu wlasnego, ale moze oszczedzi¢ firmie pewnych wewnetrznych kosztow
zwigzanych z przeliczaniem gotowki na zapleczu, o ile firma oddaje gotowke w zadeklarowanej
kwocie firmie konwojenckiej bez dodatkowego przeliczenia, liczac na weryfikacj¢ wartosci i liczby
znakow pienieznych przez strong trzecig (bank lub firme wyspecjalizowang w cash handlingu).
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11. Koszty pieniezne kart platniczych

Karty platnicze, podobnie jak gotowke, cechuja koszty pieniezne i niepieni¢zne. Wsrdd kosztow sa
pozycje, ktore w wigkszym i mniejszym stopniu cigza na wynikach finansowych firmy. Sposrod
kosztow pienigznych najbardziej istotng pozycja sa koszty optaty akceptanta (OA, Merchant Services
Charge, MSC).

Rysunek 109. Podziat kosztow pieni¢znych kart ptatniczych wg kategorii

. Firmy dao 3
DGOE FIRM zatr':;"r:’in: " Firmy 1043, Firmy 50+,
N=359 e n=151 n=141
| 9% | 1% [ 7% 30— g
B4% BE%

76% 60%

pozostate koszty

koszt potgczen autoryzacyjnych
koszt dzierizwy terminala
koszt optat akceptanta

Adnotacja: Liczone wzglgdem deklarowanego kosztu catkowitego. Koszt optaty akceptanta jest tu zmienng
wynikows.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Bazujac na deklaracjach firm z badania i liczac wzgledem deklarowanego kosztu catkowitego kart
mozna oceni¢, ze optata akceptanta jest najistotniejsza pozycja kosztowa w rachunku przedsigbiorcow.
Wsrod matych firm stanowi 69% catkowitych (standardowych) kosztow pienigznych zwigzanych z
kartami platniczymi. Jej udzial ro$nie wraz z wielko$cig przedsigbiorstwa. W firmach $rednich wynosi
84%, a w duzych (zatrudniajacych powyzej 50 osob) 88%. Powyzsze udziaty otrzymano biorgc pod
uwage $rednie miesigczne wartos$ci po przeliczeniu na punkt handlowy z pytan o catkowity koszt kart
platniczych, koszt dzierzawy terminala, koszt polaczen autoryzacyjnych oraz koszt w kategorii ,,inne”
(za autoryzacje glosowe/faksowe, odwotane autoryzacje, ponowne przesylanie zbioréw transakcji tzw.
»paczek”, za logo na wydruku terminala, kalkulator w terminalu, za czyszczenie terminala, za
wysytke miesigcznego zestawienia transakcji, za ponowne wysylki dokumentu, za re¢czne
wprowadzenie danych do terminala, za zmiang czestotliwosci wysytki zbioréw transakcji, serwis
terminali itp.). Nie zostaly bezposrednio wzigte pod uwage inne pozycje kosztow pieni¢znych kart
ptatniczych — koszty dostosowania do standardéw bezpieczenstwa kart platniczych, koszty fraudoéw
kartowych, chargebacku czy pieniadza w drodze. Niemniej nalezy pamietac, ze te ostatnie pozycje
kosztow, jak wynika z analizy wynikow badania, maja marginalne znaczenie dla rachunku kosztow
catej populacji firm w Polsce i tym samym dla rachunku kosztow reprezentatywnego przedsiebiorcy.
Mozna uzna¢, ze koszty zwrotow zostaty ujete w kosztach optaty akceptanta. Deklaracje firm odnosza
si¢ do pozycji bez VAT (koszt dzierzawy terminala, koszt potaczen autoryzacyjnych), jednak koszt
oplaty akceptanta zawiera w sobie VAT (o ile firma jest ptatnikiem tego podatku).
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Tabela 14. Wskazniki ilosciowe obrotu kartowego w polskich firmach.

ogo6l firm male firmy Srednie firmy duze firmy

srednia miesigczna
warto$¢ platnosci 20 182,88 15031,89 34 758,61 37 818,13
karta na punkt (z})

srednia miesigczna
liczba ptatnosci 241,92 181,13 379,19 382,03
karta na punkt

Srednia warto$¢

phatnosci kartg (zh) 83,43 82,99 91,67 98,99

$rednia godzinowa
stawka kasjera,
brutto dla
pracodawcy (zt)

10,54 10,28 12,38 12,69

$rednia godzinowa
stawka kierownika,
brutto dla
pracodawcy (zt)

16,32 15,80 19,87 21,17

Zrédto: wyniki badania, n=359.

Srednia miesieczna warto$¢ i liczba ptatnosci kartg zostaty podane w przeliczeniu na punkt handlowo-
uslugowy, na ogole firm wyniosty odpowiednio 20,1 tys. zt oraz 242 transakcje. Statystyki rosna
razem z wielkos$cig firmy. Srednia warto$é ptatnosci ksztattuje si¢ na poziomie 83,43 zt. Podobnie jak
liczba i warto$¢ platnosci, Srednia warto$¢ ptatnosci rosnie wraz z rozmiarem przedsigbiorstwa.
Przeliczenie wartosci i liczby ptatnosci karta wg poziomoéw $rednich dla ogétu firmy na szczebel
makro odbiega od wartosci podawanych przez NBP (warto$¢ ptatnosci karta w kraju raportowana
przez wydawcow kart platniczych ok. 96-98 mld zt za 2011 r., liczba ptatnosci karta w kraju ok. 976-
996 min transakcji za 2011 r.). Po przeliczeniu wielko$ci z badania (x 12 miesi¢cy x 0,19 — udziat
punktoéw akceptujacych karty w ogole firm x 1,3 mln punktéw handlowo-ustugowych) otrzymujemy
wartos$¢ platnosci na poziomie ok. 60 mld, a liczbe ptatnosci na poziomie ok. 717 mln. Dzieje si¢ tak
glownie ze wzgledu na przyjeta konwencje wazenia wynikow. Reprezentatywny przedsigbiorca dla
ogdtu firm akceptujacych karty to w 90% firma mata, zatrudniajgca do 9 pracownikéw. Natomiast
mozna wnioskowaé, ze gros ptatnosci kartowych ma miejsce w duzych firmach. Gdyby przewazy¢
wyniki obrotem, otrzymano by wyzsze wskazniki warto$ci i liczby platnosci kartg — bardziej zblizone
do pozioméw deklarowanych przez $rednie i duze przedsigbiorstwa. Wowczas tez transpozycja na
poziom makro przyniostaby wynik zblizony do poziomoéw podawanych przez NBP. Nalezy tez
pamigtaé, ze blad szacowania dla proby n=359 (firmy akceptujace karty) jest wyzszy niz dla proby
n=1006 (ogodt firm). Wida¢ jednak, ze wyniki badania relatywnie dobrze oddajg rzeczywistosc.
Potwierdza to rowniez wysoko$¢ $redniej wartosci transakcji karta, ktora w matych firmach ksztattuje
si¢ na poziomie 83 zt, w $rednich na poziomie 91,7 zt, a w duzych na poziomie 99 zt.

Wg deklaracji firm z badania miesigczne koszty kart platniczych na jedng placowke handlowa
ksztaltujg si¢ na wysokim poziomie.
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Tabela 15. Koszty kart ptatniczych oparte na deklaracjach przedsiebiorcow z badania.

ogol firm male firmy Srednie firmy duze firmy
deklarowany $redni miesi¢czny koszt
catkowity kart ptatniczych na punkt (zt) 638,71 489,58 10228 110578
deklarowany $redni miesi¢czny koszt
dzierzawy terminali na punkt (z1) 66,61 67,65 64,91 7437
deklarowany $redni miesi¢czny koszt
dzierzawy jednego terminala (zt) 63,16 6318 62,47 53,97
deklarowany $redni miesi¢czny koszt 3033 3045 25 58 2929
polaczen autoryzacyjnych na punkt (zt) ' ' ' '
deklarowany $redni miesi¢czny koszt 5706 52 99 74 68 3112

kart w kategorii ,,inne” na punkt (z})

$redni miesi¢czny koszt optaty
akceptanta na punkt (r6znica 484,71 338,48 857,64 978,08
powyzszych, zt)

srednia warto$¢ ptatnosci kartg (zt) 83,43 82,99 91,67 98,99
sredni catkowity koszt na jedna

transakcje karta (zt) 2,64 2.7 2,7 2,89
sredni catkowity koszt na jeden zloty 0,031 0,033 0,029 0,029

sprzedazy karta (zt)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Wg deklaracji firm akceptujacych karty platnicze (n=359) $redni catkowity koszt na jedng transakcje
wynosi 2,64 zI, natomiast na ztoty obrotu karta 3,1 grosza. Mozna to interpretowaé w ten sposob, ze
transakcja w przecietnej kwocie 83,43 zt generuje dla firmy koszt na poziomie 2,64 zl, co stanowi
3,1% sprzedazy karta.

Na podstawie wynikow badania mozna uzupelni¢ powyzsze wyliczenia oparte na gtownych
deklaracjach kosztowych przedsigbiorcéw i liczone wzgledem deklarowanego kosztu catkowitego o
kilka wariantow analiz. Wydaje si¢, ze powyzsze wyliczenia pokazujg nieco zawyzone koszty, np. w
pozycji kosztow catkowitych i wyliczonych na ich podstawie kosztéw optaty akceptanta. Oprocz
innych czynnikoéw, ktore wptynety na takie odpowiedzi przedsigbiorcéw, moze to by¢ spowodowane
faktem wliczenia do catkowitych kosztow kart kosztow optaty akceptanta w ujeciu brutto. Optata
akceptanta jest bowiem naliczana od wartosci transakcji karta, ktore obejmuja podatek VAT, zatem
koszt oplaty akceptanta w ujeciu efektywnym jest dla przedsigbiorcow podatnikow VAT wyzszy od
stawek obowigzujgcych w umowach z agentem rozliczeniowym. Przedsigbiorcy, ktorzy sg
podatnikiem VAT, mogli dodawa¢ do siebie pozycje w wysokosci absolutnej (w zt), ktére nie
obejmowaty podatku VAT (gltownie koszt dzierzawy terminala, koszt potgczen autoryzacyjnych) i
pozycje, ktére obejmowaty ten podatek (np. optata akceptanta). Warto jednak zaznaczy¢, ze intencjg
badania bylo ujgcie rzeczywistych kosztéw platnosci. Efektywnie zatem dla firmy ptatnika VAT,
kosztem jest np. oplata miesi¢czna za dzierzawe terminala w ujeciu netto, a jednoczesnie optata
akceptanta w ujgciu brutto. Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, ze prowizja od wplat i wyptat
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gotowkowych obejmuje warto$¢ gotowki w ujeciu brutto. Totez oplata akceptanta i prowizja za
wplatg/wyptate gotdwki liczona jest w oparciu o t¢ samg podstawe.

Ponizszych kalkulacji dokonano w czterech wariantach.

W kazdym z wariantow postuzono si¢ wskaznikami ilosciowymi obrotu kartowego i pozycjami
kosztowymi z badania ($rednie miesigczne na punkt handlowo-ustugowy, réznicowane zgodnie z
wynikami badania w przekroju wielkosci firmy):

e warto$¢ i liczba platnosci kartowych,

e koszt dzierzawy terminali,

e stawka oplaty akceptanta (na podstawie stawek jednolitych), po krytycznym poréwnaniu ze
stawkami ujawnionymi w badaniu na poszczegélnych typach kart przyjeto jako
reprezentatywne stawki jednolite — zgodnie z deklaracjami blending wystapit w przypadku
53% firm.

W wariancie I przyjeto, ze terminal taczy si¢ z agentem rozliczeniowym za posrednictwem statego
facza internetowego, co jest tozsame z brakiem kosztow potaczen autoryzacyjnych. Ujeto $rednia
stawke optaty akceptanta w ujeciu procentowym bez wiaczania do kalkulacji elementu kwotowego.
37% ogotu firm twierdzi, ze formula uiszczanej przez nie oplaty akceptanta nie zawiera w sobie
elementu kwotowego (w przekroju wielkos$ci firmy odpowiednio: mate 34%, srednie 43%, duze 54%).
Przy blendingu element kwotowy bywa czgsto wlaczany do wartosci procentowe;.

Tabela 16. Kalkulacje kosztu kart ptatniczych w wariancie 1.

ogol firm male firmy Srednie firmy duze firmy
Srednia miesigezna wartos¢ platnosei 20 182,88 15 031,89 34 758,61 37 818,13
kartg z fizyczng obecnoscig (z})
$rednia miesi¢czna hczb’a .platnosm 241,92 181,13 379,19 382,03
karta z fizyczng obecnoscia
koszt dzierzawy terminala (z1) 66,61 67,65 64,91 74,37
koszt optaty akceptanta (zt) 367,31 277,34 611,97 642,05
koszty razem (zt) 433,91 345,00 676,88 716,42
$redni ce}ikowny koszt na jedna 1.79 1,90 179 188
transakcje karta (z})
$redni c?ﬂkowny koszt na jeden ztoty 2.15% 2.30% 1.95% 1,89%
sprzedazy kartg (%)
koszt optaty akceptanta (%) 1,82% 1,85% 1,76% 1,70%
koszt dzierzawy terminala (%) 0,33% 0,45% 0,19% 0,20%
ud21al. kosztu oplaty akceptanta w 84.65% 80.39% 90,41% 89.62%
koszcie catkowitym (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

W wariancie 1 policzono koszty wylacznie dla dwoch pozycji kosztowych — kosztu dzierzawy
terminala (koszt staty) oraz kosztu optaty akceptanta (kosztu zmiennego). Koszt autoryzacji jest
nieistotny, poniewaz terminal platniczy wykorzystuje stale lacze internetowe. Sredni catkowity koszt
na jedna transakcj¢ dla reprezentatywnego przedsigbiorcy wyniost 1,79 zt, czyli 2,15% obrotu. Optata
akceptanta stanowi 84,65% wszystkich ponoszonych kosztéw. Kazda kolejna transakcja dokonana
kartg ptatniczg skutkuje poniesieniem kosztu kraficowego na poziomie 1,82% wartosci transakcji.

W wariancie II ujgto koszty potgczen autoryzacyjnych w przypadku, gdy terminal ptatniczy taczy sig¢
przez zwykla lini¢ telefoniczng (wdzwanianie, dial-up). Przedsigbiorca ponosi wowczas koszt zgodny
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z taryfikatorem obstugujacego go operatora telekomunikacyjnego. W przykladzie postuzono si¢
popularng taryfa rynkowa, kazdorazowo 0,29 zl netto za impuls (koszt jednej autoryzacji platnosci).
Pozostate zmienne jak w wariancie I.

Tabela 17. Kalkulacje kosztu kart ptatniczych w wariancie I1.

ogo6l firm male firmy Srednie firmy duze firmy

Srednia miesiezna wartos¢ platnosci 20 182,88 15 031,89 34 758,61 37818,13
karta z fizyczna obecnoscia (zt)
$rednia miesieczna hczb’a 'platnosc1 241,92 18113 379.19 382,03
karta z fizyczng obecnoscia
koszt dzierzawy terminala (z1) 66,61 67,65 64,91 74,37
koszt optaty akceptanta (zt) 367,31 277,34 611,97 642,05
koszt potaczen autoryzacyjnych (zt) 70,16 52,53 109,96 110,79
koszty razem (zt) 504,07 397,52 786,84 827,21
$redni cglkowny koszt na jedna 2,08 2.19 2.08 217
transakcje kartg (zt)
$redni c‘jﬂkowny koszt na jeden ztoty 2.50% 2.64% 2.26% 2.19%
sprzedazy karta (%)
koszt optaty akceptanta (%) 1,82% 1,85% 1,76% 1,70%
koszt dzierzawy terminala (%) 0,33% 0,45% 0,19% 0,20%
koszt potaczen autoryzacyjnych (%) 0,35% 0,35% 0,32% 0,29%

iat k }¢ ki
udziaf kosztu optaty akeeptanta w 72,87% 69,77% 77,78% 77,62%
koszcie catkowitym (%)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Powyzsze kalkulacje wskazuja, ze koszt potaczen autoryzacyjnych moze mie¢ znaczenie dla rachunku
ekonomicznego przedsigbiorcy. Potaczenie typu dial-up tworzy koszty, ktorych mozna uniknaé, taczac
si¢ z agentem rozliczeniowym przez state tacze internetowe lub GPRS. Obecnie instalowane terminale
prawie wylacznie bazujg na nowoczesnych kanatach komunikacji. Jednak na rynku wciaz jeszcze
wiele punktéw handlowo-ustugowych uzywa terminali taczacych si¢ tradycyjnie za posrednictwem
linii telefonicznej. Warto wspomnie¢, ze koszt terminala GPRS (koszt oplaty za potaczenia z siecig
komorkowa — karta i pakiet GPRS) jest wyzszy o ok. 20-40 zI w pordwnaniu z kosztem terminala
komunikujacego si¢ w oparciu o wlasne stale polaczenie internetowe akceptanta. W wariancie I,
konieczno$¢ ponoszenia kosztow potaczen autoryzacyjnych podraza o 0,35 punktu procentowego
koszty akceptacji kart ptatniczych reprezentatywnego przedsiebiorcy. Terminal typu dial-up, o ile w
ogoble, oplaca si¢ mie¢ zainstalowany jedynie przy niskiej liczbie transakcji dokonywanych kartg w
placowce. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze koszt dzierzawy terminala w punktach o bardzo niskiej
liczbie 1 wartosci transakcji karta moze si¢ sta¢ dominujgcym sktadnikiem kosztéw przedsigbiorcy
zwigzanych z kartami platniczymi, przewyzszajacym obcigzenie z tytulu transakcyjnych opftat
akceptanta.
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Tabela 18. Kalkulacja kosztéw w punkcie handlowo-ustugowym o niskiej warto$ci i liczbie transakcji

karta.
warto$¢ sprzedazy | liczba ptatnosSci kartg $rednia warto$¢
kartg na miesigc na miesigc transakcji
dane transakcyjne punktu handlowo- 3000 74 60 50 71
ustugowego
Koszt dzierzawy kosgt dnerzgwy kogzt dzwrzawy_
. L terminala na jedng terminala w obrocie
terminala na miesiac .
transakcje kartg kartg
dzierzawa terminala 67,65 zt 1,13 zt 2,25%
stawka oplaty koszt opiat.y koszt oplaty
akceptanta na jedna transakcyjnej w
akceptanta . L
transakcje¢ karta miesigcu
optata akceptanta 1,85% 0,92 zt 55,35 zt
koszt oplat)./ ‘ u@zm% koszt.u catkowity koszt Kart
akceptanta i dzierzawy terminala .
o . ] w obrocie kartg
dzierzawy terminala | w kosztach ogéltem
koszty razem (na miesiac) 123 zt 55% 4,1%

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

W matym punkcie handlowo-ustugowym, w ktorym wickszos$¢ transakcji odbywa si¢ w gotowce a
platnosci karta generuja obroty na poziomie 3 000 zI miesigcznie, przy miesiecznym koszcie
dzierzawy terminala na poziomie 67,65 zI (Srednia dla matych firm) i stawce optaty akceptanta 1,85%,
udziat kosztu dzierzawy terminala w kosztach ogdétem stanowi 55%, natomiast catkowity koszt kart w

obrocie kartag wynosi 4,1%.

W wariancie III wzigto pod uwagg element kwotowy optaty akceptanta. Optata akceptanta przyjmuje
wobec tego formule o + f x s (gdzie a — koszt zmienny na jedng transakcje karta w zt, element
kwotowy optaty akceptanta; B — KOszt zmienny na ztoty obrotu kartg, element procentowy oplaty
akceptanta; s — (Srednia) warto$¢ transakcji kartg). Pozostate zmienne jak w wariancie 1.
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Tabela 19. Kalkulacje kosztu kart ptatniczych w wariancie 111

ogol firm male firmy Srednie firmy duze firmy
Srednia miesigezna wartoS¢ platnosei 20 182,88 15 031,89 34 758,61 37 818,13
karta z fizyczng obecnoscia (z})
$rednia miesi¢czna hczb’a 'platnosc1 241,92 181,13 379.19 382,03
karta z fizyczng obecnoscia
a) oplata akceptanta - element 019 021 015 008
kwotowy na transakcje (zt) ' ' ' !
b) oplata akceptanta - e[ement 1.82% 1.85% 1.76% 1.70%
procentowy na transakcjg
koszt dzierzawy terminala (z1) 66,61 67,65 64,91 74,37
koszt optaty akceptanta (zt) a+b 412,49 314,80 669,77 671,94
koszty razem (zt) 479,10 382,46 734,67 746,31
sredni catkowity koszt na jedna
transakcje kartg (zt) 1,98 2,11 1,94 1,95
$redni c?llkowny koszt na jeden ztoty 2.37% 2.54% 2.11% 1,97%
sprzedazy karta (%)
koszt optaty akceptanta (%) a+b 2,04% 2,09% 1,93% 1,78%
koszt dzierzawy terminala (%) 0,33% 0,45% 0,19% 0,20%
udziat kOSZtI’l dzierzawy terminala w 13.90% 17,69% 8,83% 9,97%
kosztach ogotem (%)
udziat kosztow elementu kwotowego 0 o 0 0
w kosztach oplaty akceptanta (%) 10,95% 11,90% 8,63% 4,45%

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

W wariancie III oplata akceptanta przybiera posta¢ 0,19 zt + 1,82% X warto$¢ transakcji. Wplyw
elementu kwotowego jest tym bardziej niekorzystny dla rachunku ekonomicznego przedsiebiorcy, im
nizsza warto$¢ transakcji platniczej. Przyktadowo, jezeli w branzy FMCG (Fast Moving Consumer
Goods) detalista ma marze na papierosach 4%, a paczka kosztuje 10 zi, to w sytuacji gdy klient
dokonuje ptatnosci karta, optata akceptanta (0,37 zt) zabiera 93% zysku detalisty. Z tego powodu
akceptanci, mimo wyraznego zakazu w umowach z agentami rozliczeniowymi, nie chcg przyjmowaé
ptatnosci karta w niskich kwotach i informuja klientdéw o braku mozliwosci placenia karta ponizej
pewnego progu (zazwyczaj 10-20 zt). W wariancie III udziat elementu kwotowego w kosztach optaty
akceptanta wynosi ok. 11% (na ogéle firm). Sredni catkowity koszt na jeden ztoty sprzedazy plasuje
si¢ na poziomie 2,37%, w tym optata akceptanta 2,04%. Koszty ulegaja zmniejszeniu wraz ze
wzrostem wielkos$ci firmy, co jest w duzym stopniu efektem ponoszenia przez wigksze firmy nizszych
kosztow optat akceptanta o charakterze transakcyjnym i roztozenia kosztow statych (dzierzawy
terminali) na wyzszg liczbe transakcji.

Warto nadmienié, ze na decyzj¢ przedsigbiorcy o braku akceptacji ptatnosci karta ponizej pewnej
kwoty moze mie¢ tez wplyw klauzula, ktorg zdarza si¢ znalez¢ w umowach akceptantow z agentami.
Stanowi ona, ze od jednej transakcji karta minimalna optata nie moze by¢ nizsza niz 10-60 groszy
(poziom waha si¢ w zalezno$ci od umowy i agenta). W umowach z taka klauzula, mimo np. braku
formalnie zapisanego elementu kwotowego jako skladnika optaty akceptanta, mamy faktyczny
blending kwotowy, ktory zawyza koszt ptatnosci karta dla niskich kwotowo transakcji od wszystkich
typow kart. Mozna oceni¢, ze taki blending kwotowy jest krzywdzacy dla kart, dla ktorych optata
interchange nie ma przypisanego elementu kwotowego. Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze tak
zapisany blending kwotowy nawigzuje do kosztow procesowania transakcji. Techniczne koszty
procesowania transakcji w duzym stopniu zalezg od samego faktu przesylania danych o transakcji a
nie od jej wartosci (abstrahujac od kosztow oszustw kartowych i gwarancji rozrachunku ptatnosci).
Jednak mozna by si¢ zastanawia¢, czy w danym momencie, gdy juz istnieje rozbudowana
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infrastruktura telekomunikacyjna, faktycznie generowany jest jaki§ spoteczny/zasobowy Kkoszt
krancowy kolejnej transakcji lub tez czy jego poziom nie jest bliski zeru.

W wariancie IV ujeto wszystkie glowne pozycje kosztow. Wyliczenia oparto na deklaracji wysokosci
kosztow przedsicbiorcow. Wysokosci optaty akceptanta nie liczono jako roznicy pomiedzy
zadeklarowanymi kosztami catkowitymi i poszczeg6lnymi kategoriami kosztow (dzierzawa terminala,
polaczenia autoryzacyjne, pozostale koszty), lecz przyjeto w wysokosci zadeklarowanej w
dedykowanych pytaniach odnoszacych si¢ do optaty akceptanta (element procentowy i kwotowy).

Tabela 20. Kalkulacja kosztu kart ptatniczych w wariancie IV.

ogol firm male firmy Srednie firmy duze firmy
$rednia miesi¢czna wartos¢ ptatnosci 20 182.88 15 031.89 34 758 61 37818.13
karta z fizyczng obecnoscia (zt) ' ' ' '
$rednia miesi¢czna liczba platnosci 24192 18113 37919 38203
karta z fizyczng obecnoscia ' ' ' !
a) optata akceptanta - element kwotowy 0.19 021 0.15 008
na transakcje (z1) ' ' ' '
b) optata akceptanta - element 1.82% 1.85% 176% 1.70%
procentowy na transakcje ' ' ' '
koszt dzierzawy terminala (z1) 66,61 67,65 64,91 74,37
koszt potaczen autoryzacyjnych (zt) 30,33 30,45 25,58 22,22
koszt pozostaty/inny (zt) 57,06 52,99 74,68 31,12
koszt optaty akceptanta (zt)* 376,34 284,83 623,53 648,03
koszty razem (z}) 530,35 435,93 788,69 775,73
$redni catkowity koszt na jedna 219 241 208 203
transakcje kartg (zt) ' ' ' '
$redni catkowity koszt na jeden zloty 2 63% 2 90% 2 270 2 05%
sprzedazy karta (%) 070 wE et o0
udziat kosztu optaty akceptanta w 20.96% 65.34% 79 06% 83 54%
koszcie catkowitym (%) ' ' ' '
optata akceptanta po ujeciu elementu 1.86% 1.89% 179% 171%
kwotowego w % ’ ' ' '

* Policzono przy zatozeniu, ze stawka kwotowa wystepuje w 20% transakcji (przyjeto poziom 20% niezaleznie
od wielkosci firmy).
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

W wariancie 1V sredni catkowity koszt na jedng transakcje¢ kartg oscyluje od 2,41 zt w przypadku
matej firmy do 2,03 zt w przypadku duzej firmy (Srednio 2,19 z}). Jest to koszt catkowity ponoszony
na transakcje w $redniej wysokosSci. Na obrot kartg koszt waha si¢ od 2,90% w przypadku matego
przedsigbiorcy do 2,05% w przypadku duzego przedsigbiorcy ($rednio 2,63%). Udzial optaty
akceptanta w calo$ci kosztow wynosi przecigtnie prawie 71%. Po wliczeniu elementu kwotowego
sama optata akceptanta ksztattuje si¢ na poziomie od 1,89% w przypadku matej firmy i maleje wraz ze
wzrostem rozmiaru firmy (do 1,71% obrotu kartowego w przypadku duzej firmy). Optata akceptanta
stanowi koszt zmienny. W elemencie procentowym jest to koszt zmienny zalezny od wartosci
transakcji, w elemencie kwotowym jest to koszt zmienny zalezny od liczby transakcji. Warto
pamigtaé, ze przedsigbiorstwa w wariancie IV sg usrednionym obrazem catego rynku (przebadanych
sekcji PKD aktywnych w sprzedazy produktow i ustug konsumentom). W przypadku réznych branz i
podmiotéow roznej wielkosci koszty moga ksztattowac si¢ odmiennie. Pewne pozycje mogag w ogole
nie wystgpowaé, za$ inne by¢ mniej lub bardziej wyeksponowane i cigzy¢ w nieco innej proporcji na
kosztach ogotem przedsigbiorcy (poréwnaj wyzej inne warianty).
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12. Poroéwnanie kosztow niepienieznych gotowki i karty platniczej

12.1 Poréwnanie kosztu czasu platnosci gotowka i karta

Tabela 21. Koszt czasu ptatnosci gotowka

raport, grudzien 2012

ogo6l firm male firmy Srednie firmy duze firmy
sre(%ma miesi¢gczna warto$¢ platnosci 22 629,29 17 642,23 54 450,21 104 419,01
gotowka (z1)
$rednia miesi¢czna liczba ptatnosci 797 85 734 14 1135.84 1944 48
gotowka ' ' ' '
czas jednej transakcji gotowka w 29 29 29 29
sekundach
czas transakeji platnosei gotowka na 23 137,58 21 290,10 32 939,36 56 389,89
miesigc w sekundach
czas transakcji ptatnosci gotowka na
miesiac w godzinach 64,27 59,14 91,50 156,64
$rednia godzinowa stawka kasjera,
brutto dla pracodawcy (zt) 10,54 10,28 12,38 12,69
$rednia godzinowa stawka kierownika, 16.32 1580 1987 2117
brutto dla pracodawcy (zt) ' ' ' '
koszt transakcji ptatnosci gotowka na 67751 60772 1132.69 198773
miesigc (zh)* ' ' ' '
$redni koszt na jedng transakcje 085 083 100 102
gotowka (zt) ' ' ' '
$redni koszt na jeden ztoty sprzedazy 2.99% 3 44% 2 08% 1.90%
gotowka (%) ' ' ' '

* koszt wyliczony na podstawie iloczynu $redniej godzinowej stawki kasjera i czasu transakcji ptatno$ci
gotowka na miesigc w godzinach.
Zrbdlo: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badania.

Sprzedaz towaru wymaga akceptacji danej wybranej przez klienta formy ptatnosci. Jest to warunek
sine qua non procesu sprzedazy. Mozna czas platnosci skraca¢, uzywajac szybszych w rozliczeniu
instrumentow platniczych. Z badan chronometrazowych wynika, Zze czas jednej transakcji platnosci
gotowka wynosi 29 s. (poréwnaj Polasik, Gorka et al. 2012). Ptatno$¢ zwykta kartg (niezblizeniowa,
potwierdzang PINem lub podpisem) trwa o potowe dituzej (43 s.). Czas trwania platnoSci kartg
zblizeniowg i gotowka jest podobny. Jak pokazujg wyniki badania, przedsigbiorcy w przewazajacej
wigkszosci sg zdania, Ze ptatnos$¢ gotowka jest nie tylko szybsza od zwyktej, stykowej karty platniczej
ale rowniez od karty zblizeniowe;j.

Koszt platnosci gotowka 1 karta w srodowisku POS jest w pelni kosztem wewnetrznym, ktéry wymaga
poniesienia naktadu pracy kasjera. Mozna uznaé, ze jest to koszt w 100% zmienny w zaleznosci od
liczby transakcji. Przy powyzszych zatozeniach, $rednio w 2011 r. w Polsce platnosci gotowka
konsumowaty miesigcznie 64,3 godziny w jednym punkcie handlowo-ustugowym (odpowiednio 59 h
w matej firmie, 91 h w $redniej firmie, 157 h w duzej firmie). Sredni koszt na jedna transakcje wyniost
0,85 zt (ogot firm), rosnac wraz z wielkoscig firmy (od 0,83 zt w matym przedsigbiorstwie do 1,02 zt
w duzym przedsigbiorstwie). Wahania sg zwigzane z ré6znymi stawkami wynagrodzenia kasjerow w
przekroju wielkos$ci firmy. Z kolei $redni koszt w procencie obrotu gotdwka znalazt si¢ na poziomie
3% (ogo6t firm), malejac wraz z wielkoscig firmy ze wzgledu na wyzsza $rednig warto§¢ transakcji
gotowka (z 3,44% w matym przedsiebiorstwie do 1,90% w duzym przedsigbiorstwie). Koszt czasu
ptatnosci jest staly wzgledem obrotu, zatem kazdy dodatkowy zltoty obrotu oznacza nizszy procent
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kosztu czasu transakcji gotowka w obrocie gotowka (ceteris paribus, 0 ile nie zmieni si¢ liczba

transakcji).

Tabela 22. Koszt czasu platnosci kartg.

raport, grudzien 2012

ogo6l firm male firmy Srednie firmy duze firmy

Srednia micsigezna wartos¢ platnosci 20 182,88 15 031,89 34 758,61 37 818,13
karta z fizyczng obecnoscia (z})
$rednia miesi¢czna liczba platnosci 24192 18113 37919 38203
Karta z fizyczna obecnoscia ' ' ' '
czas jednej transakcji karta w sekundach 43 43 43 43
czas transakeji platnosei karta na 10 402,43 7 788,54 16 305,03 16 427,40
miesigc w sekundach
czas transakcji ptatnosci kartg na 2890 2163 4529 45 63
miesigc w godzinach ' ’ ’ '
$rednia godzinowa stawka kasjera,
brutto dla pracodawcy (zt) 10,54 10,28 12,38 12,69
$rednia godzinowa stawka kierownika, 1632 1580 1987 2117
brutto dla pracodawcy (zt) ' ' ' '
koszt czasu transakcji ptatnosci karta na 304.60 299 32 560 68 579 06
miesigc (zh)* ' ' ' '
(ér;:)dni koszt na jedna transakcje karta 1,26 123 148 1,52

z

$redni koszt na jeden ztoty sprzedazy 151% 1.48% 161% 153%
karta (%) ' ’ ’ '

* koszt wyliczony na podstawie iloczynu $redniej godzinowej stawki kasjera i czasu transakcji platnosci
y y p y ) g ) J 1Y

gotowka na miesigc w godzinach.

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badania.

Sredni koszt czasu na jedng transakcje karta platnicza w reprezentatywnym przedsiebiorstwie wyniost
w 2011 r. 1,26 zi. Im wicksze przedsiebiorstwo, tym koszt ten wyzszy z uwagi na rosnace
wynagrodzenie kasjera. Koszt czasu platnosci kartg nie jest zalezny od wartosci transakcji podobnie
jak koszt czasu gotowki. Jest wylacznie zalezny od liczby transakcji. Jedna platnos¢ karta trwa o 14
sekund dluzej od ptatnosci gotowka. Jest tym samym zawsze mniej efektywna czasowo. W
reprezentatywnej dla populacji firmie kazda ptatno$¢ karta zamiast gotdéwka to koszt wyzszy o 41
groszy. Roznice w koszcie czasu ptatnosci na jedng transakcje karta i gotowka w przekroju wielkosci
firmy wynikajg tylko z roznic w przyjetej godzinowej stawce kasjera. W §wietle wynikow badania w
wiekszych firmach kasjerzy zarabiaja nieco wigce;.
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12.2 Porownanie kosztu czasu obslugi gotowki i karty

raport, grudzien 2012

Tabela 23. Koszt czasu obstugi gotowki, weryfikacji btedow i uzgadniania sald gotowkowych.

ogol firm male firmy | Srednie firmy | duze firmy
sre(%ma miesigczna warto$¢ platnosci 22 629.29 17 642,23 54 450,21 104 41901
gotowka (z1)
sre(%nla miesi¢czna liczba platnosci 797.85 734,14 113584 1944.48
gotowka
sre.dr,n czas .obslugl gotowki w punkcie na 15.29 14.36 2382 2787
dzien (w min.)
$redni czas weryfikacji bledow i
uzgadniania sald gotéwkowych w punkcie 8,23 7,50 14,58 19,47
na dzien (w min.)
srg:dm czas obstugi gotowki w punkcie na 6.6 6.2 103 121
miesigc (w godz.)*
$redni czas weryfikacji bledow i
uzgadniania sald gotéwkowych w punkcie 3,6 3,2 6,3 8,4
na miesiac (w godz.)*
taczny Sredni miesigczny czas po§wigcony
obstudze gotowki na zapleczu (w godz.)** 9.1 8,5 14,7 18,0
srednl’mlesu;czny koszt obstugi gotowki w 81.34 74.27 150,95 183,96
punkcie (zh)***
sredni miesigczny koszt weryfikacji bledow
i uzgadniania sald gotdwkowych (zt)**** 40,72 35,93 87,89 125,06
faczny .sredrrn m@su;czny koszt czynnosci 122,05 110,20 238,83 309,02
obstugi gotdwki na zapleczu (zt)
sredni koszt na jedng transakcje gotowka 0,153 0,150 0,210 0,159
(zh
sred’nl koszt na jeden ztoty sprzedazy 0,54% 0,62% 0,44% 0,30%
gotowka (%)

* dla 26 dni pracujacych w miesigcu. ** suma 100% czasu obstugi gotowki w punkcie i 70% czasu weryfikacji
bledow i uzgadniania sald gotowkowych, z uwagi na pokrycie czgsci czynnosci i che¢ uniknigcia dublowania
tego samego czasu. *** 70% czasu kwantyfikowano stawka godzinowa kasjera, 30% czasu kwantyfikowano
stawka godzinowa kierownika. **** kwantyfikowano stawka godzinowa kierownika, ale 70% czasu weryfikacji
bledow 1 uzgadniania sald gotowkowych, reszta czasu miesci si¢ w innych czynnosciach obslugi gotowki
(porownaj adnotacja **).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikoéw badania.

Laczny $redni miesigezny czas poswigcony obstudze gotéwki na zapleczu (back office cost) wynosi w
jednej placowce handlowo-ustugowej 9,1 godziny. Czas ten ulega wydluzeniu, im firma wigksza
(odpowiednio 8,5 godz. w matej firmie, 14,7 godz. w $redniej firmie i 18 godz. w duzej firmie).
Srednio jedna transakcja gotowka generuje koszt 15,3 grosza, natomiast 1 ztoty sprzedazy gotowka
0,54 grosza.
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Tabela 24. Koszt transportu wlasnego gotdwki do banku (przy przyjetej liczbie wptat i wyptat).

ogo6l firm male firmy Srednie firmy duze firmy

liczba wpla.t g.otowkowych do 6.73 6.41 9.11 12,23
banku w miesigcu
liczba wyptat got9wkowych 4,05 4,03 4,16 4,70
do banku w miesigcu
$redni czas jednego kursu do
banku razem z powrotem (w 23,56 23,78 21,37 23,19
min.)
$redni czas taczny kursow do
banku razem z powrotem na 4,2 4,1 4,7 6,5
miesiagc (w godz.)
$redni koszt na jedna

. . 0,0977 0,1017 0,1053 0,0938
transakcje gotowka (z1)
$redni koszt na jeden ztoty

. . 0, 34% 0, 42% 0,22% 0,17%
sprzedazy gotowka (%)

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Z kosztem obstugi gotowki na zapleczu (back office cost) wigze si¢ konieczno$é jej dostarczenia do
banku, o ile firma korzysta z jego ustug w zakresie wptat 1 wyptat (wg deklaracji 22% polskich firm
tego nie robi). Z badan wynika, ze tylko 4% wynajmuje zewn¢trzna firme¢ (odsetek wzrasta w duzych
firmach). Dlatego koszt transportu wlasnego w kalkulacjach kosztow niepieni¢znych (wewngtrznych)
powinien by¢ dodany do kosztow obstugi gotowki. Wg szacunkow, przy tak okreslonej liczbie wptat i
wyplat gotowki, miesigcznie czas poswigcony w placowce na dojazdy do banku wynosi od 4,1 godz.
w matej firmie, przez 4,7 godz. w $redniej firmie do 6,5 godz. w duzej firmie ($rednio 4,2 godz.).
Nalezy pamigtac, ze ten czas rosnie wytacznie na skutek liczby kurséw ,,do” lub ,,z” banku. Przy tak
przyjetych zatozeniach duza firma odwiedza bank w celu wptaty/wyptaty gotowki troche czgsciej niz
co drugi dzien, natomiast mata troche¢ czg$ciej niz co trzeci.

109



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcow

raport, grudzien 2012

Tabela 25. Koszt czasu obstugi kart ptatniczych (obstuga terminali i inne czynnos$ci).

ogo6l firm male firmy | Srednie firmy | duze firmy

$rednia miesi¢czna warto$¢ platnosci kartg z 20 182.88 15031 89 34 758 61 3781813
fizyczng obecnoscia (zt) ' ' ' '
$rednia miesi¢czna liczba ptatnosci karta z 24192 18113 37919 38203
fizyczng obecnoscia ' ' ' '
$redni czas pos§wiecony obstudze jednego
terminala na dzien (w min.) 12,34 11,51 15,83 15,27
liczba terminali na punkt handlowo-ustugowy 1,05 1,07 1,04 1,38
a) Sredni czas poswiecony obstudze terminali 5 64 534 713 912
na miesigc (w godz.)* ' ' ' '
b) $redni czas poswiccony na kontakty z
serwisem i z klientami w sprawie reklamacji 0,18 0,19 0,15 0,06
platnosci karta na miesiac (w godz.)
lchny czas obstugi kart na miesigc (w godz.) 582 553 7.28 9.18
a+
$redni czas, gdy terminal nie dziata na 6.54 717 536 163
miesigc (w min.) ' ' ' '
$rednia liczba incydentéw braku realizacji 208 210 195 0.99
ptatnosci kartg na miesiac ' ' ' '
koszt czasu obstugi terminali i kontaktow z 7211 66.76 10720 14022
serwisem na miesigc (z}), a+b ** ' ' ' '
sredni koszt na jedng transakcje kartg (zt) 0,298 0,369 0,283 0,367
?g/e;ini koszt na jeden zloty sprzedazy karta 0,36% 0,44% 0,31% 0,37%

0

* dla 26 dni pracujacych w miesiagcu. ** 70% czasu obstugi terminali kwantyfikowano stawka godzinowa
kasjera, 30% stawka godzinowa kierownika, natomiast 100% czasu po$wigconego na kontakty z serwisem i
reklamacje kwantyfikowano stawka godzinowa kierownika.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Laczny éredni miesigczny czas poswiecony obstudze kart ptatniczych (back office cost) wynosi w
jednej placowce handlowo-ustugowej 5,8 godziny. Podobnie jak w przypadku gotdéwki, czas ten
wydtuza si¢ w wigkszych firmach (odpowiednio 5,5 godz. w matej firmie, 7,3 godz. w $redniej firmie
i 9,2 godz. w duzej firmie). Sredni koszt czasu obstugi kart w przeliczeniu na transakcje karta
ksztaltuje si¢ na poziomie 30 groszy i stanowi 0,36% obrotu karta.

Z kolei czas, gdy terminal nie dziala, negatywnie wptywa na mozliwo$¢ sprzedazy kartg i moze
przetozy¢ si¢ na nizsze przychody przedsigbiorcy. Jak wynika z badania, czas ten to $rednio 6,5
minuty na miesigc w punkcie handlowo-ustugowym. Nizsze warto$ci tego czasu i nizsza Srednia
liczba incydentéw braku realizacji ptatno$ci kartg po stronie wigkszych przedsigbiorstw moga by¢
spowodowane pewna krzywizna odpowiedzi. O te pozycje, w przeciwienstwie do czasu obstlugi
terminala, pytano w kwestionariuszu w przeliczeniu na wszystkie punkty handlowo-ustugowe tgcznie.
Z badania wynikto, ze w firmach zatrudniajacych powyzej 50 pracownikow jest przecigtnie 6,5
placowki. Zatem respondenci mogli nie podawa¢ odpowiednio zsumowanej wartosSci.

Na niskim poziomie uksztattowata si¢ deklarowana S$rednia liczba incydentow braku realizacji
ptatnosci karta na miesigc ($rednio ok. 2) z powodu braku waznosci karty, nieuprawnionego uzycia
karty, awarii terminala, czy braku potaczenia autoryzacyjnego. Mozna zatem wnioskowaé, ze
negatywny efekt zewngtrzny (negative externality) zwiazany z brakiem mozliwosci platnosci kartg w
sytuacji niezawinionej przez konsumenta (awaria terminala, brak polaczenia autoryzacyjnego) byt
niewielki.
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Tabela 26. Porownanie kosztu czasu obstugi gotowki i kart (back office).

raport, grudzien 2012

ogo6l firm male firmy | Srednie firmy | duze firmy
$redni miesi¢czny czas poswigcony obstudze
gotowki na zapleczu (back office) razem z 13,4 12,6 19,5 245
transportem do banku w godz.
$redni miesi¢czny czas poswiecony obstudze
kart ptatniczych (back office) w godz. °8 55 73 92
réznica w czasie absolutnym w godz. 75 71 12,2 15,3
$redni koszt czasu obstugi karty na jedna 030 037 028 037
transakcje kartg (zt) ’ ’ ’ ’
$redni koszt czasu obstugi gotowki na jedna 025 025 032 025
transakcje gotowka (z1) ’ ’ ’ ’

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania.

Poréwnujac czas wszystkich czynnosci zwigzanych z obstuga gotowki (sortowanie, liczenie,
pakowanie, weryfikacja btgdow, transport, itp.) i czynno$ci zwigzanych z obstuga kart (obsluga
terminali, segregacja slipow, weryfikacja bledéw, rozmowy z serwisem i klientami, itp.) mozna
dostrzec znaczng réznice w czasie absolutnym na niekorzys¢ gotowki. Srednio obstuga gotowki, wg
deklaracji przedsiebiorcow, trwa o wiele dluzej (w skali miesiaca w jednym punkcie handlowo-
ustugowym $rednio 7,5 godz. dtuzej). Im wigksza firma, tym dtuzszy absolutny czas zaréwno obstugi
gotowki, jak i kart ptatniczych. Jednak po przeliczeniu na jedng transakcje karta i gotowka, relacja nie
jest juz tak niekorzystna dla gotowki — przeciwnie, gotowka wypada na ogole firm — nieco taniej.
Wynika to ze znacznie wyzszej liczby transakcji gotowka niz karta.

Trzeba jednak podkresli¢, ze poréwnujemy koszty, ktore nie sg tej samej natury, a wiec nie sg do
konca porownywalne. Koszty gotowki i kart nalezy podzieli¢ na stale i zmienne w zalezno$ci od
obrotu i liczby transakcji. Koszty czasu platnosci gotowka i karta maja charakter zmienny w
zaleznosci od liczby transakcji. Skoro karta jest przecigtnie o 50% wolniejsza od gotowka (biorac za
podstawe czas platnosci gotowka — wyniki zgodne nie tylko z badaniami polskimi lecz réwniez z
badaniami EBC — Schmiedel et al. 2012: 34), to bedzie zawsze drozsza od gotowki.

Natomiast inaczej trzeba rozwazaé efektywnos$¢ gotowki i kart ptatniczych w kontekscie czasu ich
obstugi (z wylaczeniem czasu samej ptatnosci).

Transport gotowki w danym okresie (badanie w skali rocznej, przecigtna liczba kursow na miesigc)
nalezy traktowac jako staty wzgledem liczby i warto$ci transakcji gotowka. Natomiast natura kosztu
obstugi gotowki na zapleczu punktu (liczenie, weryfikacja bledow) i natura kosztu obslugi kart
(obstuga terminali, weryfikacja bledow) jest inna. W obu przypadkach mamy do czynienia ze statymi
elementami — np. przeniesienie gotowki na zaplecze, wlaczanie/wytaczanie terminala, jednak sg tez
elementy zmienne, z tg tylko réznicg — ze w przypadku gotowki zalezg one od warto$ci transakcji
(wigcej banknotéw i monet), a w przypadku kart od liczby transakcji (wiecej slipow, rolek do
terminala, ew. klopotow z terminalem i autoryzacja wymagajacych kontaktu z serwisem). Dlatego
funkcje kosztow gotowki i1 kart moga by¢ w tym przypadku traktowane jako rézne. W badaniach
zagranicznych postugiwano si¢ algorytmem a + B X s (gdzie a — koszt zmienny na jedng transakcje
karta/gotowka w zt, p — koszt zmienny na ztoty obrotu karta/gotéwka, S — (Srednia) warto$¢ transakc;ji
karta). W tym przypadku podzial na koszty state, zmienne w zalezno$ci od obrotu i transakcji
zasadniczo wplywa na wnioski dotyczace efektywnosci wzmiankowanych instrumentéw platniczych
w kontekscie kosztéw zasobow, czyli tzw. kosztu spolecznego. Rozwazane koszty s3 bowiem
kosztami wewngtrznymi. Koszty konwoju zewnetrznego, wptat i wyplat gotowki w banku, czy koszty

111



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcow raport, grudzien 2012

dzierzawy terminali i optaty akceptanta w transakcjach kartg w rachunku kosztow spotecznych nie
majg zadnego znaczenia, bowiem nettujg si¢ z przychodami bankéw i1 agentéw rozliczeniowych.
Podejscie do podziatu kosztow czasu obstugi gotowki moze by¢ rozne, ale zawiera punkty wspolne
(porownaj Brits i Winder 2005, Bergman et al. 2007, Pleijster i Ruis 2011). W przyktadzie ponizej
przyjeto, ze koszt gotdwki zwigzany z obstugg jest w 70% zmienny w zalezno$ci od wartosci
transakcji, w 30% staly, natomiast w przypadku kart przyjeto, ze koszt obstugi kart jest w 50%
zmienny w zalezno$ci od liczby transakcji, a w 50% staly. Pamigtajmy, Zze koszt ptatnosci gotowka i
kartg jest w 100% zmienny w zaleznosci od liczby transakcji.

Tabela 27. Koszty wewnetrzne (czasowe) zwigzane z gotowka i kartg.

0gol firm matle firmy | $rednie firmy | duze firmy
$redni koszt zmienny czasu ptatnosci
gotowka (przy czasie transakcji 29 sekund) zt 0,85 0,83 1,00 1,02
$redni koszt zmienny czasu ptatnosci karta
(przy czasie transakcji 43 sekundy) zt 1,26 1,23 1,48 1,52
czas obstugi gotowki na zapleczu, $redni 00038 0.0044 0.0031 00021
koszt zmienny na ztoty obrotu (z}) ’ ’ ’ ’
czas obstugi karty (back office) zt, sredni 015 018 014 018
koszt zmienny na transakcje kartg (zt) ' ' ' '
koszt krancowy transakcji gotowka w 096 093 114 113
$redniej kwocie* (z1) ' ' ' '
koszt krancowy transakcji karta w §redniej 141 141 162 170
kwocie* (zt) ' ' ' '

*wg algorytmu a + B X s (gdzie o — koszt zmienny w zaleznos$ci od liczby transakcji, p — koszt zmienny w
zalezno$ci od obrotu, s — $rednia warto$¢ transakcji).
Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Koszt krancowy transakcji gotowka w Sredniej kwocie (28,4 zt) jest nizszy niz koszt krancowy
transakcji kartg (83,4 zt). Koszty krancowe gotowki rosng wraz z wielkoscig firmy z powodu wyzszej
sredniej transakcji ptatnosci gotowka oraz wyzszej stawki godzinowej, ktora przeliczano czas
transakcji. W przypadku karty platniczej wzrost kosztu krancowego wraz z wielkoscig firmy mozna
thumaczy¢ jedynie kwantyfikacja kosztu wyzsza stawka godzinowa, poniewaz koszt karty jest
zmienny i w catosci zalezny od liczby transakcji.

Postugujac si¢ formulg kosztu krancowego i1 podstawiajac wartosci/kwoty transakcji mozna
wyznaczy¢ punkty przetamania pomiedzy kosztem gotowki i karty z punktu widzenia akceptantow.
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Rysunek 110. Koszty wewnetrzne (czasowe) gotowki i karty platniczej w zaleznosci od kwoty
transakcji z pespektywy akceptanta (ogot firm).

1,80

1,60

1,40
1,20

1,00

0,80

0,60
0,40

krancowy koszt transakcji w zt

0,20

O'OO T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200

kwota transakcji w zt

e karta ptatnicza esss=gotdéwka

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

148 zt wynosi kwota, powyzej ktorej gotowka staje sie drozsza od karty ptatniczej z punktu widzenia
akceptanta, czyli jej koszt przekracza 1,41 zt. Obie funkcje maja posta¢ liniowa. Funkcja karty jest
stala, natomiast funkcja gotdwki jest rosngca ze wzgledu na dodatni parametr B, ktory rowniez
wyznacza jej nachylenie. Niezaleznie od kwoty platnosci koszt krancowy karty jest taki sam,
natomiast ro$nie koszt krancowy platnosci gotowka, co wiaze si¢ z przeliczaniem i obstuga wigkszej
ilosci znakéw pienigznych przez przedsigbiorcg. Koszty zmienne generowane po stronie akceptanta
maja charakter kosztow wewnetrznych i spotecznych.

Posta¢ obu funkg;ji jest wrazliwa na dane wejsciowe. Jezeli przyjmie si¢ inne kwantyfikatory kosztow
lub warto$ci zmiennych, zmienia si¢ koszty. Dlugos¢ trwania ptatnosci gotowka i kartg przyjete do
przeliczen byly mierzone w sklepach spozywczych i mimo, ze dotyczyly czasu od przygotowania
instrumentu ptlatniczego do podania paragonu klientowi, statystycznie zdarzato sie, ze obejmowaty w
czesci takze cze$¢ czasu obstlugi klienta. Podstawiajac czasy transakcji gotowka (22 sekundy) i kartg
(30 sekund) przyjete w badaniach Europejskiego Banku Centralnego (Schmiedel et al. 2012: 34),
otrzymamy nizsze warto$ci kosztu zmiennego zaleznego od liczby transakcji. Takie podejscie jest tez
uzasadnione ekstrapolacja czasu ptatnosci gotowka i kartg na inne branze niz tylko spozywcza i sektor
FMCG.
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Rysunek 111. Koszty wewngtrzne (czasowe) gotowki i kart w zaleznosci od kwoty transakcji przy
krotszym czasie transakeji gotowka i karta z perspektywy akceptanta (og6t firm).
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Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Niezaleznie od wartosci transakcji koszt krancowy ptatnosci kartg w tym przypadku znajduje si¢ na
poziomie 1,03 zi. Kwota przetamania pomiedzy gotéwka i kartg ptatnicza wynosi 102 zt i jest bliska
sredniej platnosci karta wg danych NBP. Oznacza to, ze ptatnosci gotdéwka ponizej 102 zt sg tansze od
ptatnosci kartg z punktu widzenia wewngtrznych (spotecznych) kosztoéw akceptanta, tj. biorgc pod
uwage kryterium kosztu krancowego i dane wylacznie jednego gldéwnego interesariusza ptatnosci —
akceptantow. Ujecie w kalkulacjach innych interesariuszy (banku centralnego, bankow komercyjnych,
konsumentow) podwyzszyloby koszty i wptyneto na ksztatt funkcji. Trudno orzec, czy i w jakim
kierunku kwota progowa zostataby takze przesunieta.
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13. Koncepcja testu obojetnosci akceptanta

Test obojetnosci akceptanta (merchant indifference test, MIT) zwany réwniez testem turysty (tourist
test) lub testem nieponiesionego kosztu/kosztu ktorego uniknigto (avoided-cost test) odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej pytamy, czy sprzedawca odmoéwitby klientowi mozliwosci zaptaty karta, gdyby miat
pewnos¢, ze jest to klient, ktory juz nigdy do niego nie wrdci i w momencie platnosci ma
wystarczajaca ilo§¢ gotowki w kieszeni. Test zostaje zaliczony, gdy akceptacja ptatnosci karta nie
zwigksza kosztu operacyjnego akceptanta (zwigzanego z jego podstawowa dzialalnos$cig handlowo-
ustugowa), czyli jest obojetna dla jego rachunku ekonomicznego (Rochet i Tirole 2007: 2).
Analitycznie mozna test obojgtnosci akceptanta zapisa¢ nastepujacym wzorem (poréwnaj Leinonen
2011: 22):

B"—-C"-MIF™ =0

gdzie:
B — korzys¢,
C — koszt,

m (indeks gorny) — 0znacza akceptanta,
MIF™ _ poziom obojetnosci wielostronnej optaty interchange (tzw. zero-level
benefit).

Wg Rochet i Tirole'a (2007) poziom kosztéw karty z punktu widzenia akceptanta (suma C™i MIF™)
nie powinien przekracza¢ kosztow zwigzanych z alternatywnym instrumentem platniczym (np.
gotowka, ktora jest najblizszym substytutem i konkurentem karty). Czyli de facto korzyscia akceptanta
z platnosci karta jest brak ponoszenia kosztow zwigzanych z alternatywnym instrumentem ptatniczym.
Test obojetnosci akceptanta prowadzi zatem do oszacowania poziomu kosztéw, przy ktérym zréwnaja
si¢ koszty karty 1 gotdwki (ew. innych konkurencyjnych metod ptatnosci).

Wyjasnienie i nazwa ,.test turysty” odnosi si¢ do podejscia w duchu eksperymentu badawczego. W
praktyce nie przeprowadza si¢ eksperymentu badawczego i1 nie bierze si¢ pod uwage turysty,
jednorazowego klienta. Test turysty ma na celu wyeliminowa¢ negatywny efekt zwigzany z tzw.
business stealing i must-take cards, czyli sytuacja w ktorej akceptanci znajdujg sie w sytuacji
dylematu wi¢znia. Jak juz akceptujg karty, to nie zrezygnujg z ich akceptacji, bo pogorszyliby swoja
sytuacje wzgledem konkurencyjnych punktow handlowo-ustugowych. Dlatego tlumaczy sie, ze
dopiero wtedy akceptanci byliby poza ograniczeniami wynikajagcymi z sytuacji dylematu wigznia,
gdyby pojawit si¢ turysta, ktory jest jednorazowym klientem z wystarczajaca iloscig gotowki w
kieszeni. Najczesciej w praktyce gospodarczej, w punktach handlowo-ustugowych zakupow nie robig
turysci, tylko stali klienci. Dlatego, zeby ustali¢ metodg MIT optymalny poziom optaty interchange,
porownuje si¢ koszty operacyjne gotowki i karty. Korzy$¢ z uzycia karty jest rozumiana jako
unikniecie kosztu gotéwki. Koszty jednak sg na tyle doktadnie liczone, ze ujmujg rowniez korzysci —
np. korzy$¢ wynikajaca z szybkosci transakcji kartg i gotowka. Szybsza forma jest korzystniejsza. Ta
korzys¢ byta liczona w niniejszym badaniu (gotowka okazata si¢ korzystniejsza, poniewaz jej koszt
zwigzany z krotszym czasem platnosci byt nizszy niz karty). Byly tez ujmowane inne korzysci — np.
korzy$¢, mierzona przez pryzmat kosztu, mniejszego zaangazowania czasowego w obshuge karty niz
gotowki (koszty back office). Przez pryzmat 9 pozycji pieni¢znych i 4 pozycji niepieni¢znych gotowki
I kart wzigto pod uwage wszystkie mozliwe korzysci, chociaz cze$¢ z nich okazala si¢ na tyle
znikoma, ze nie ma podstaw wilaczenia ich do zgodnych z MIT rachunkéw finalnych, bazujacych na
reprezentatywnym akceptancie. Dotyczy to np. korzy$ci wynikajacej z bezpieczenstwa metod
ptatnosci, mierzonej przez pryzmat kosztow oszustw i przestepstw zwigzanych z gotowka i kartami,
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ktore wg deklaracji przedsigbiorcéw (znajdujacych jednoczesnie potwierdzenie w danych z innych
zrodet) w przekroju catej ich populacji w Polsce okazaly si¢ niskie (porownaj punkt ,,Poréwnanie
istotnosci ekonomicznej kosztow”).

Test obojetnosci akceptanta zostal uznany przez Komisje Europejska jako najbardziej adekwatna
metoda pomiaru, ktorej zastosowanie pozwala na wyznaczenie optymalnego dla rynku poziomu optaty
akceptanta i wielostronnej optaty interchange na podstawie oszacowanych kosztow platnosci
akceptantow (poroéwnaj sprawa KE versus MasterCard 2007 i sprawa KE versus Visa 2008).
Przed ok. 2008 r. dominujaca metoda obliczania wysokosci optaty interchange, byto podejscie od
strony podazowej — bankow 1 organizacji ptatniczych, w ktorym brano pod uwage trzy kategorie
kosztowe (poréwnaj Borestam i Schmiedel 2011: 32):

e koszt procesowania transakcji (processing cost),

e Kkoszt gwarancji ptatniczej (payment guarantee cost),

o koszt finansowania (free funding costs).
Jednak pojawiaty si¢ watpliwosci, czy koszty te faktycznie uzasadniajg stosowanie optaty interchange.
Z uwagi na fakt, ze czterostronny model kart platniczych opiera si¢ na zatozeniu, ze powinny zostac
zbilansowane koszty i korzysci strony popytowej rynku — konsumentow i akceptantow, uznanie
zyskata metoda testu obojetnosci akceptanta.
Komisja Europejska w swojej decyzji z 8 grudnia 2010 r. w sprawie ustalania transgranicznych i
niektorych krajowych optat interchange oraz naruszenia artykutu 101 Traktatu UE w systemie
ptatnos$ci Visa (2010: zwlaszcza punkty 57 — 68) wskazata, ze zgodnie z testem turysty opflaty
interchange powinny by¢ na takim poziomie, by $redni poziom optaty akceptanta nie przekraczat
transakcyjnej korzysci, ktora akceptanci czerpia, przyjmujac ptatnosci kartg. Przez taka transakcyjna
korzy$¢ rozumie si¢ bezposrednig korzys¢ z przyjecia platno$ci karta zamiast alternatywnym
instrumentem platniczym (w szczeg6lnosci gotdwka). Taka korzy$¢ powinna zostaé zmierzona i
przeliczona na warto$ci pienigzne. Im nizsze koszty zwigzane z dang metoda platnosci (np. czasu
platnosci przy kasie albo poziomu oszustw), tym wyzsze sg jej transakcyjne korzysci. W celu
kalkulacji poziomu optaty interchange zgodnej z testem obojetnosci akceptanta, oplaty systemowe
organizacji platniczych i marze agenta rozliczeniowego odejmuje si¢ od optaty akceptanta. Podwyzka
w marzy agenta albo wzrost Kkosztow oszustw kartowych ponoszonych przez akceptantow
bezposrednio lub za posrednictwem OA powinna skutkowaé obnizeniem oplaty interchange
wyznaczonej zgodnie z testem turysty. Teoria ekonomiczna dowodzi, ze opierajac si¢ na rozsadnych i
uzasadnionych zatozeniach, poziom optaty interchange zgodny z testem obojetnosci akceptanta (MIT)
przynosi korzysci konsumentom. W takim zakresie, w jakim optaty interchange sa przenoszone przez
wydawcow kart na ich posiadaczy mozna si¢ spodziewac, ze posiadacze dokonujg wtasciwych decyzji
dotyczacych wyboru metody ptatnosci. Optaty interchange zgodne z MIT pozwalajg konsumentom
(posiadaczom kart) wzia¢ pod uwage przy wyborze metody ptatnosci oszczgdnosci kosztowe i inne
korzysci akceptantow. W ten sposob poziom opftaty interchange zgodny z MIT mozna traktowaé jako
ekonomicznie pozadany, poniewaz generuje korzysci dla akceptantow i konsumentow oraz prowadzi
do promocji efektywnych kosztowo instrumentow platniczych. Zapewniajac, ze cala populacja
akceptantow jest obojetna na to, czy przyjmie platnos¢ kartg, czy gotowka, stwarza sie¢ wilasciwe
warunki konkurencji pomigdzy alternatywnymi metodami platnosci, poniewaz eliminuje si¢
negatywny efekt zwigzany z tzw. business stealing, czyli niechecig akceptantow do zaprzestania
przyjmowania ptatnosci karta w obawie przed utrata klientow na rzecz tych podmiotow, ktore tego nie
uczynia. Optata interchange, ktora jest powyzej poziomu zgodnego z MIT nie generuje korzysci, ktore
zrekompensowalyby jej negatywny efekt antykonkurencyjny. Ponadto prowadzi do sytuacji, w ktorej
korzysci nie sa przekazywane akceptantom a nastgpnie konsumentom (przy braku
rozpowszechnionych rabatow przy platnosci gotdwka lub/i optat dodatkowych przy ptatnosci karta).
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Zawyzone optaty interchange sprawiaja, ze platnosci kartg staja sie drozsze od gotowki dla
akceptantow. Konsumenci zazwyczaj nie sg $wiadomi kosztow karty i gotowki po stronie
akceptantow. W efekcie uzycie kart zwigksza ukryte koszty, ktore faktycznie ukrywane sa w
wyzszych cenach detalicznych. Dlatego redukcja optat interchange do poziomu zgodnego z MIT
przynosi korzysci akceptantom i konsumentom (zaréwno tym uzywajacym, jak i nieuzywajacych
kart). Na konkurencyjnym rynku detalisci przekazuja konsumentom korzysci zwigzane z nizszymi
optatami interchange (Komisja Europejska 2010: punkty 57 — 68).

Komisja Europejska w sprawach Visa (2008) i MasterCard (2007) dokonata uproszczonej kalkulacji
wg MIT na podstawie danych zebranych w studiach kosztowych bankéw centralnych Holandii (Brits i
Winder 2005, EIM 2007 — poréwnaj Pleijster i Ruis 2011), Belgii (Bank Belgii 2005) i Szwecji
(Bergman et al. 2007). W pierwszym kroku zostaty zdefiniowane koszty i korzysci z uzycia karty i
gotowki dla akceptantow. W drugim kroku okres$lono postaé funkcji kosztowych dla poszczegdlnych
instrumentow platniczych. W parametrach funkcji zawarto odpowiednie koszty, ktore akceptant
ponosi w zaleznos$ci od liczby i warto$ci transakcji gotowka i karta. W trzecim kroku badawczym na
podstawie poroéwnania funkcji kosztéw gotowki i kart okreslono wysoko$¢ optaty interchange zgodnej
z MIT.

Bazujac na wynikach kalkulacji wg danych z badan bankow centralnych KE uznata zgodny z MIT
poziom 0,2% dla kart debetowych i 0,3% dla kart kredytowych w transakcjach transgranicznych w
systemach Visa i MasterCard (poréwnaj KE 2010 i KE 2009).

Obecnie Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji KE (DG COMP) jest na etapie poczatkowym
paneuropejskiego badania majacego na celu okresli¢ taki poziom optaty interchange, przy ktorym
akceptanci, czujac si¢ zmuszeni do akceptacji ptatnosci kartg (sytuacja must-take cards), nie beda
ponosili dodatkowych, nadmiernych kosztow (poréwnaj KE COMP/2012/03 i COMP/2012/04).
Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze ustalenie poziomu optaty interchange zgodnie z testem
turysty prowadzi do promocji wydajnych kosztowo instrumentéw platniczych. Optaty interchange
wliczane sa przez sprzedawcow w ceny towarow i obcigzaja wszystkich konsumentéw, niezalezenie
od wybranej metody platnosci. W efekcie klienci ptacacy gotdwka subsydiujg ptacacych karta
(Borestam i Schmiedel 2011: 34). Klienci ptacacy kartami o nizszych wewngtrznych optatach
interchange subsydiuja z kolei klientow ptacacych drozszymi, bardziej prestizowymi kartami, czgsto z
dowigzanym programem rabatowym. Ograniczenie maksymalnego poziomu optaty interchange
powinno przyczyni¢ si¢ do poszerzenia sieci akceptacji kart ptatniczych, co bytoby duza korzyscia
konsumentow. W efekcie mogg zosta¢ zredukowane korzysci konsumentéw zwigzane z programami
rabatowymi, poniewaz banki moga zmniejszy¢ ich atrakcyjno$¢ lub nawet je wycofaé. Jednak
zmniejszenie tych korzy$ci powinno zosta¢ z nawiazky zrekompensowane korzyscia wynikajgca ze
wzrostu liczby punktéw akceptujacych karty ptatnicze (Borestam i Schmiedel 2011: 34). Wskazuje
si¢, ze optaty interchange moga by¢ narzedziem wykorzystywania sity rynkowej przez banki i
organizacje platnicze, przez co nastgpuje sztuczne zawyzenie kosztow kart platniczych, to za$ budzi
reakcje organow antymonopolowych (Verdier 2009). Opisane zjawisko jest tym bardziej szkodliwe
dla rynku, jezeli wzrost optat interchange nie prowadzi do wzrostu bezpieczenstwa systemu kart
ptatniczych 1 wzrostu innowacyjno$ci. Innym watkiem, ktory jest mocno podkre§lany w literaturze i
dyskusjach na temat interchange, jest zagadnienie konkurencji migdzy przedsigbiorcami. Jezeli
sprzedawca zdecyduje si¢ akceptowa¢ karty w celu zwigkszenia atrakcyjnosci swojej placowki dla
klientéw, to w podzniejszym terminie nie rozwaza zaprzestania ich akceptacji nawet w obliczu
koniecznosci ponoszenia coraz wyzszych optat kartowych, poniewaz obawia si¢ utraty klientow na
rzecz konkurencji (sytuacja must-take cards, Vickers 2005, Rochet i Tirole 2007). Dlatego optata
interchange, ktora jest ustalana poza rynkowym mechanizmem konkurencji i niekomunikowana
ptatnikom — konsumentom, moze mocno deformowac rynek platnosci i sygnaty cenowe kierujace
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konsumentéw ku wyborowi najbardziej wydajnej kosztowo formy platnosci. Warto wspomnieé, ze
brakuje badan dotyczacych szacunku kosztow instrumentdéw ptatniczych i na ich podstawie ustalania
optymalnej wysokosci optaty interchange (Borestam i Schmiedel 2011: 18, Leinonen 2011: 12-13).
Literatura przedmiotu ma gtéwnie charakter teoretyczny.

Z zastosowaniem testu obojetnosci akceptanta na podstawie danych empirycznych wigze si¢ szereg
trudnosci, w tym podejécie do kosztow statych i zmiennych. Kalkulacje zgodne z testem turysty
powinny by¢ raczej oparte na poréwnaniu kosztow zmiennych (i krancowych) ptatnosci kartg i
gotowka. Koszty state powinny by¢ wowczas wytaczone z analizy jako irrelewantne. Brak ujmowania
przy tescie obojetnosci akceptanta kosztow statych wynika z samej konstrukcji testu. Koszty state
(zarowno karty, jak i gotowki) 1 tak sa w danej sytuacji platniczej ponoszone przez akceptanta.
Akceptant nie ma mozliwosci nie ponosi¢ kosztow statych zwigzanych z gotéwka, ktora jest prawnym
srodkiem ptatniczym. Dlatego che¢é przyjecia przez niego platnosci kartg lub gotéwka wigze sig¢ z
poziomem ponoszonych przez niego kosztow zmiennych (zaleznych od liczby i warto$ci transakcji).
Jezeli akceptant przyjmuje juz platnosci kartg i ma terminal ptatniczy, to tak czy inaczej ponosi jego
koszt. Jezeli akceptant zawozi gotdéwke do banku, to tak czy inaczej ponosi tego koszt (ktory w
horyzoncie roku i przecigtnic na miesigc ma charakter staly — poréwnaj wyzej punkt ,Koszty
pieniezne gotowki” oraz punkt ,,Porownanie istotnosci ekonomicznej kosztow”). Zatem transakcyjne
koszty (i korzysci) z ptatnosci gotéwka i kartg dla akceptanta zwigzane sg z kosztami zmiennymi. W
praktyce podzial na koszty stale i zmienne jest niejednoznaczny. Pojawia si¢ trudno$¢ wyceny
kosztow niepieni¢znych gotdwki i kart platniczych (gtdéwnie o charakterze czasowym zwigzanych z
pracg ludzka). Jednak kwantyfikowanie tych kosztow jedna stawka wynagrodzenia oznacza takie
samo traktowanie gotowki i karty. Mozna dyskutowac, czy tzw. koszty wewngtrzne (wlasne firmy)
powinny by¢ stawiane na réwni z zewng¢trznymi (czyli z uiszczanymi oplatami na rzecz innych
podmiotow), skoro rozny jest poziom internalizacji obu kategorii kosztow, jednak przy aplikacji testu
obojetnosci akceptanta wydaje si¢ to stusznym zalozeniem. Natomiast wyliczajac koszty
instrumentow platniczych trzeba pamigta¢ o trudnosci zwiazanej z przejrzystoscia kosztow, o
poczynionych zatozeniach, sposobach kwantyfikacji pozycji niepieni¢znych i innych newralgicznych
zmiennych. Kalkulacje kosztow metod platnos$ci sg zawsze pewng probg szacunku rzeczywistych
wartosci kosztowych, ktore nie sg jednorodne, lecz — mimo wielu podobienstw — réznig si¢ w
przekroju jednostek populacji (tu populacji przedsigbiorcow).

Kalkulacje zgodne z testem obojetnosci akceptanta, jak sama nazwa wskazuje, ujmuja pozycje
kosztowe wylacznie akceptantow, nie za$ innych interesariuszy platnosci — np. bankéw komercyjnych
i organizacji platniczych. Nie sg one kalkulacjg na podstawie kosztow spotecznych wszystkich
podmiotow tancucha ptatnosci (poroéwnaj szersze objasnienia w punkcie ,,Stlowniczek terminologii
kosztowej”). Aplikujac MIT, bierze si¢ pod uwage koszty spoteczne, czyli wewngtrzne (niepieni¢zne)
akceptantow oraz koszty zewngtrzne (pieni¢zne) akceptantow. Pozadane jest ujmowanie pozycji o
charakterze zmiennym (w zaleznosci od liczby i wartosci transakcji). W kolejnym punkcie, stosujac
test turysty w warunkach polskich, sposrod kosztéw zewngtrznych (pieni¢znych) akceptanta wzigto
wytacznie pod uwage optate akceptanta w formule ad valorem, od ktorej odj¢to $rednig rynkowa
stawke oplaty interchange w Polsce. Ma ona bowiem nie by¢ wejsciowym parametrem obliczen, ale
glowna zmienng wynikowa, o ktdrej poziomie — optymalnym w aktualnych warunkach polskich — si¢
wnioskuje. Poziom optymalny z jednej strony oznacza taki, ktory zrownuje odpowiednie koszty
gotowki 1 karty przy danej kwocie transakcji po stronie akceptanta, a z drugiej poprzez mechanizm
internalizacji oszczednos$ci kosztowych akceptanta przez konsumenta (za posrednictwem cen towarow
i optat posiadacza karty), stuzy temu ostatniemu. Poziom optaty interchange zgodny z testem turysty
pozwala réwniez zdynamizowac rozwdj sieci akceptacji kart platniczych.
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14. Zastosowanie testu obojetnos$ci akceptanta w warunkach polskich

Rysunek 112. Funkcje prywatnych kosztow krancowych transakcji kartg i gotowka akceptantow w
zaleznosci od kwoty ptatnosci.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Na podstawie wynikdéw badania mozna zastosowac test obojetnosci akceptanta (MIT) do okreslenia
optymalnej wysoko$ci optaty interchange w warunkach polskich. Test turysty stosuje si¢ do kosztow
zmiennych (porownaj wyjasnienie w punkcie ,,Koncepcja testu obojetnosci akceptanta”). W celu
uproszczenia pominigto wszystkie inne pieni¢zne koszty zmienne kart, ujmujac wyltgcznie
transakcyjng oplate akceptanta liczong w formule ad valorem (1,82% $rednia z badania dla ogdtu
firm). Z kosztow zmiennych niepieni¢znych kart wzigto pod uwage czas ptatnosci kartg i 50% czasu
obstugi kart (po zsumowaniu daje to wspotczynnik 0=1,03). W przypadku gotowki przyjeto koszt
zmienny wplat/wyptat na poziomie 0,2% (stawka rynkowa), wigcej niz $rednio — jak wynika z
deklaracji firm w badaniu — ptacg one bankom oraz niepieniezny koszt czasu ptatno$ci gotowkag
(wspolczynnik a=0,64). W wariancie b do kosztow gotoéwki dodano ponadto koszty czasu obstugi
gotowki na zapleczu (70% kosztow catkowitych obstugi gotowki, wspotczynnik =0,0038, razem
0,0058).

Porownujgc funkcje prywatnych kosztow krancowych karty i gotowki z punktu widzenia
reprezentatywnego akceptanta mozemy wyciggng¢ wniosek, ze jest miedzy nimi duza dysproporcja,
ktéra na skutek wyzszego parametru [ w przypadku karty szybko rosnie wraz z kwotg transakcji. Nota
bene wida¢ (porownaj wyzej posta¢ funkcji krancowych kosztow wewnetrznych gotowki i kart z
punktu widzenia akceptanta w punkcie ,,Porownanie kosztu czasu obstugi gotowki i karty”), ze
zwlaszcza monotoniczna posta¢ funkcji karty po ujeciu optat zewnetrznych (optaty akceptanta) jest
zdecydowanie rozna od niemonotonicznej postaci funkcji karty wg kosztu spotecznego (zasobow), co
moze sktania¢ do wnioski, ze optaty akceptanta (w tym interchange) moglyby mieé¢ posta¢ stawek
kwotowych, jezeli mialyby by¢ wyliczane wg kosztow spolecznych.
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Wracajac do aplikacji testu obojetnosci akceptanta, trzeba w pierwszym etapie okresli¢ jaki procent
oplaty akceptanta stanowi oplata interchange a nastepnie odja¢ ja od optaty akceptanta (poréwnaj KE
2010: punkt 59). Z badan NBP (Maciejewski 2011: 66) wynika, ze w 2010 r. i przypuszczalnie
porownywalnie w 2011 r. udziat optaty interchange w OA wynosit ok. 85%.

Zatem marza agenta razem z innymi optatami (Scheme fees), ktore go obciazaja na rzecz organizacji
ptatniczych ksztaltuje si¢ na poziomie 0,00273 (0,0182 - 0,85% % 0,0182).

W ten sposob otrzymujemy postaé funkcji kosztu krancowego karty w zalezno$ci od liczby 1 warto$ci
transakcji, ktora wykorzystamy do bezposredniego poréwnania z kosztem gotowki w ramach testu
obojetnosci akceptanta.

Yiarta = 1,03 + 0,0027x

Aplikujac test turysty, zadajemy pytanie o charakterze normatywnym: przy jakim poziomie oplaty
interchange zrowna si¢ koszt karty i gotowki.

Mamy zatem dwie funkcje:
Yiarta = 1,03 + 0,0027X
ygotéwka = 0,64 + 0,0058X

W konsekwencji optata interchange jako funkcja dwusktadnikowa (pierwszy sktadnik zalezny od
liczby transakcji, drugi sktadnik zalezny od wartosci transakcji) przybierze nastgpujaca postac:
IFdwuskiadnikowa = ygot(')wka_ ykarta = _0139 + 010031)(

Rysunek 113. Funkcje prywatnych kosztoéw krancowych karty i gotowki oraz wyznaczona funkcja
dwusktadnikowej optaty interchange w zaleznosci od kwoty ptatnosci.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Punkt przecigcia migdzy funkcjami Yoouowka | Yiarta Wypada przy wartosci x rownej 125,8 zt. Oznacza to,
ze dla kazdej kwoty ponizej 125,8 zt wysokos¢ opftaty interchange zgodnie z MIT bedzie ujemna,
natomiast dla kazdej kwoty powyzej 125,8 zk wysokos¢ optaty interchange bedzie dodatnia
(doskonale wida¢ to po ksztatcie funkcji IF gyysktadnikowa = —0,39 + 0,0031x).
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Podstawiajgc pod argument funkcji x, srednie warto$ci transakcji gotowka i karta, otrzymujemy:
1. Srednia wartos$¢ transakcji kartg, 83,43 (zt)
IF=-0,39 +0,0031 x 83,43 =-0,13 (zt) — —0,13/83,43 = -0,16%
2. Srednia warto$¢ transakcji gotowka, 28,36 (z})
IF =-0,39 + 0,0031 x 28,36 =—0,30 (zt) — —0,30/28,36 = —-1,07%
3. Prosta (niewazona) §rednia przecietnej kwoty transakcji kartg i gotowka, 55,90 (zt)
IF =-0,39 + 0,0031 x 55,90 = -0,22 (zt) — —0,22/55,90 = -0,39%

Przy nizszych warto$ciach transakcji wyznaczony poziom oplaty interchange jest na bardziej
ujemnym poziomie. Im warto$¢ transakcji wyzsza i blizsza kwocie 125,8 zl, przy ktorej zréwnuja si¢
koszty krancowe funkcji gotowki i karty wyestymowanych do celow aplikacji MIT, tym wyznaczony
poziom oplaty interchange znajduje si¢ na mniej ujemnym poziomie. W konsekwencji zgodnie z
testem obojetnos$ci akceptanta, dopiero przy kwotach powyzej 125,8 zl uzasadnione staje sig
stosowanie optaty interchange. To oznacza, ze przy kazdej sredniej kwocie ptatnosci (karty, gotowki,
sredniej miedzy nimi) dopiero ujemny poziom optaty interchange sprawia, ze akceptant staje si¢
ekonomicznie oboj¢tny na wybdr instrumentu platniczego przez konsumenta (wybdr gotowka czy
karta ptatnicza).

Rysunek 114. Modyfikacja dwusktadnikowej funkcji optaty interchange (wariant I).
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Jezeli wliczymy do kosztow zmiennych gotowki (zaleznych od wartosci) 100% kosztow transportu
wewngetrznego gotowki, ktore wezesniej zostaly uznane za state, wowczas zmieni si¢ posta¢ funkcji
gotOWki (Yeoowka = 0,64 + 0,0092x) i w rezultacie posta¢ dwuskladnikowej optaty interchange
(IF gwusktadnikowa = —0,39 + 0,0065x). Ta zmiana wplywa na obnizenie kwoty przetamania migdzy
funkcjami gotowki i karty do 60 zt.

Podstawiajac pod argument funkcji x, $rednie wartosci transakcji gotowka i karta, otrzymujemy:

1. Srednia warto$é transakcji karta, 83,43 (z})
IF =-0,39 + 0,0065 x 83,43 = 0,15 (zt) — —0,15/83,43 = 0,18%
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2. Srednia warto$¢ transakcji gotowka, 28,36 (zt)

IF =-0,39 + 0,0065 x 28,36 = -0,21 (zt) — —0,30/28,36 = —0,73%

3. Prosta (niewazona) $rednia przecigtnej kwoty transakcji kartg i gotowka, 55,90 (z1)
IF =-0,39 + 0,0065 x 55,90 = -0,03 (zt) — —0,22/55,90 = —0,05%

Mozna wnioskowac, ze dodatnie poziomy optaty interchange sa uzasadnione wyliczeniami zgodnymi
z MIT dopiero powyzej 60 zt. Przy kwocie $redniej ptatnosci kartg otrzymana na podstawie deklaracji
przedsigbiorcow (83,43 zl) opfata interchange na poziomie 0,18% zrownywataby koszty platnosci
kartg i gotowka. Natomiast przy kwocie $redniej ptatnosci gotowka (28,36 zt) optata interchange na
poziomie —0,73% warto$ci transakcji oznaczalaby, ze akceptant bylby indyferentny na wybor
instrumentu platniczego przez konsumenta (gotowka versus karta).

Rysunek 115. Modyfikacja dwusktadnikowej funkcji optaty interchange (wariant I1).
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

W kolejnym wariancie modyfikujemy posta¢ funkcji gotowki i karty, traktujac nie tylko 100%
kosztow transportu gotowki jako zmienne w zaleznosci od wartosci transakcji, ale dodatkowo
traktujac 100% kosztow obstugi typu back office gotowki i karty jako zmienne (100% kosztow back
office karty — zmienne w zaleznosci od liczby transakcji, 100% kosztow back office gotowki —
zmienne w zaleznosci od warto$ci transakcji).

Otrzymujemy zatem funkcje karty i gotowki postaci:
Ykarta = 1,18 + 0,0027X
ygotéwka = 0164 + 0,0108X

Natomiast dwusktadnikowa posta¢ funkcji optaty interchange, jako rdéznica migdzy funkcjami
gotowki i karty, bedzie wygladata nastepujgco:
IFdwusk%adnikowa = _0;54 + 010081X

Break even miedzy funkcjami karty i gotowki znajduje si¢ w tym wariancie na poziomie 67 zt. W
stosunku do poprzedniego wariantu kwota rosnie ze wzgledu na wzrost parametru o. Natomiast ro$nie
tez parametr B (do 0,0108 = 1,08%), odpowiedzialny za poziom nachylenia funkcji gotowki. W
efekcie dla wyzszych kwot, zgodnie z MIT, pojawia si¢ uzasadnienie dla wyzszych optat interchange.
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Ponownie, podstawiajac pod argument funkcji x $rednie wartosci transakcji gotowka i karta,
otrzymujemy:

1. Srednia warto$¢ transakcji karta, 83,43 (zt)

IF =-0,54 + 0,0081 x 83,43 = 0,14 (zt) — —0,14/83,43 = 0,16%

2. Srednia warto$é transakcji gotowka, 28,36 (z})

IF =-0,54 +0,0081 x 28,36 =—0,31 (zt) — —0,31/28,36 = —1,09%

3. Prosta (niewazona) $rednia przecigtnej kwoty transakcji kartg 1 gotowka, 55,90 (zt)

IF =-0,54 + 0,0081 x 55,90 = —0,09 (zt) — —0,09/55,90 = -0,16%

W tym wariancie substytucja transakcji gotowkowych kartowymi w $redniej kwocie platnosci
gotowka (28,36 zt) usprawiedliwiataby stosowanie ujemnego interchange. Dopiero stawka —1,09%
zrownataby koszty gotowki i karty z punktu widzenia akceptanta. Z kolei transakcje w kwocie 83,43
zt uzasadnialyby stosowanie dodatniego interchange na poziomie 0,16%. W tym wariancie przy tej
kwocie, transakcje kartg zgodnie z testem turysty z punktu widzenia akceptanta sg bowiem tansze od
gotowkowych o 14 groszy.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wynik testu jest szacunkiem i powinien by¢ traktowany jako indykatywny.
Obliczenia sa wrazliwe na zmiany parametrow o i 3, a takze na wysoko$¢ $redniej warto$ci transakcji
gotowka i kartg. Parametry o i B Szacowano, biorac pod uwagg obecne realia rynkowe w Polsce, w
ktorych gotowka ze wzgledu na znacznie wyzszg liczbg i wartos¢ ptatnosci podlega wigkszemu
efektowi skali. Zwigkszenie liczby i wartosci ptatnosci karta a zmniejszenie liczby i warto$ci ptatnosci
gotowka spowodowatoby poprawe (obnizenie) parametru o funkcji kosztu krancowego karty, a
pogorszenie (podwyzszenie) parametru [ gotowki. Trzeba tez pamieta¢ o korzysci gotowki w
kontekscie krotszego czasu trwania transakcji platniczej, ktéra ma dos¢ duzy wptyw na przeliczenia
zgodne z MIT (i wezes$niej na przeliczenia wg kosztu wewnetrznego/spotecznego ponoszonego przez
akceptanta). Innym elementem kosztowym, ktory decyduje o niskich kosztach gotowki z perspektywy
akceptanta jest poziom pieni¢znych kosztow zmiennych gotowki, czyli prowizja pobierana przez bank
za wplaty i wyptaty gotowki (relatywnie niska w Polsce). Z kolei od strony kart istotng pozycja
kosztowg o charakterze pienigznym/zewnetrznym jest marza agenta rozliczeniowego wraz z optatami
odprowadzanymi przez niego na rzecz organizacji ptatniczych (jednak tez relatywnie niska w Polsce).

Wiyniki aplikacji testu obojetnosci akceptanta na podstawie danych z rynku polskiego, dokonanej w
trzech scenariuszach, dowodza, ze akceptanci nie pozostajag ekonomicznie obojetni na oplate
interchange. Okazuje si¢, ze akceptanci sa grupa, na ktorej glownie spoczywa bezposredni cigzar
finansowania obrotu kartowego w Polsce, w tym ptacenia bankom i organizacjom ptatniczym renty
ekonomicznej, wydaje si¢, nieuzasadnionej z punktu widzenia kosztow zwigzanych z obrotem
kartowym. Obroét gotowkowy w Polsce podlega silnym efektom skali, ktore czynig go tanim w
wymiarze jednostkowych kosztéw (unit costs) po stronie akceptantow. Inaczej wyglada sytuacja w
krajach, w ktorych obrot kartami jest bardziej rozwinigty (wyzsza liczba 1 warto§¢ transakcji karta,
inne $rednie wartosci transakcji kartg i gotowka). W takich krajach wyniki aplikacji testu obojetnosci
akceptanta dadza inne warto$ci progowe, zrownujace koszt gotowki i karty platniczej. Z analizy
wyplywa jednak uniwersalny wniosek, ze potrzebne sg bardziej przejrzyste modele biznesowe i nowe
systemy platnosci, ktore beda w stanie pokaza¢ akceptantom i konsumentom swojg przewage
kosztowa wobec istniejacych systemOw i poprzez naturalng presje wywrze¢ wplyw zmieniajacy
zasady dziatania istniejacych systemow i wysoko$¢ ukrytych optat wewngtrznych.
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Modyfikujac test obojetnosci akceptanta o potencjalne korzysci z platnosci kartg dla przedsigbiorcy,
mozna by si¢ pokusi¢ o podejscie mikroekonomiczne, ktéore w jaki§ sposob odda lepsza pozycje
konkurencyjng tych przedsigbiorcow, ktorzy akceptuja karty w stosunku do tych przedsigbiorcow,
ktérzy ich nie akceptuja. Komfort ptatnosci karta moze sktoni¢ konsumentéw (chociaz nie musi) do
wyzszych wydatkéw, co bedzie skutkowac wyzszg sprzedaza w grupie przedsigbiorcow akceptujacych
karty. Gra wydaje si¢ jednak gra o sumie zerowej w skali catej gospodarki, chyba ze ptatnosci kartg
spowoduja zmniejszenie stopy oszczednosci (co akurat w Polsce zdaniem autora nie jest pozadanym
zjawiskiem). Dodatkowo do analizy mozna wprowadzi¢ zmienng kredyt, ktora gtdéwnie wiaze si¢ z
platnoscia karta kredytowa, chociaz poprzez np. gotdéwkowe kredyty konsumenckie charakteryzuje
takze gotowke, a przez debet w rachunku takze karte debetowa. Efekt mnoznikowy wynikajacy z
finansowania dlugiem moze da¢ impuls prowzrostowy w gospodarce, napegdzajac wydatki
konsumentow. Finansowanie dtugiem ma swoje wady i zalety. Niekoniecznie transformacja polskiego
spoteczenstwa na wzor amerykanskiego (w ktorym przecigtnie jeden Amerykanin posiada 5 kart
kredytowych w portfelu) przyniostaby dobre rezultaty. Od kilku lat trwa w polskich bankach proces
czyszczenia portfeli kart kredytowych m.in. ze wzgledu na jakos¢ kredytéw zwigzanych z kartami
kredytowymi, ktore cechowata relatywnie niska sptacalno$¢. Narastal problem ztych dlugdw,
powodujac realne straty po stronie sektora bankowego.

Podsumowujac, na podstawie wyniku jednej z mozliwych metod okreslania wysoko$ci optat
interchange, tj. testu oboj¢tnosci akceptanta, mozna argumentowac, ze stawki optaty interchange w
Polsce powinny by¢ niskie (ok. 0,2% warto$ci transakcji), a nawet zerowe w zaleznosci od
analizowanej kwoty transakcji. Nalezy tez poczyni¢ klika uwag koncowych a propos opfaty
interchange i optaty akceptanta od transakeji bezgotdéwkowych:

1. Elastyczno$¢ cenowa przedsiebiorcow na wysokos$¢ oplaty akceptanta wskazuje, ze dopiero przy
niskim poziomie optaty interchange (ponizej 0,25%) nastapi wysoce dynamiczny wzrost sieci
akceptacji kart ptatniczych (ceteris paribus). Wzrost sieci bytby zauwazalnie szybszy niz w obecnej
sytuacji rynkowej rowniez w przypadku wyzszych stawek interchange, ale nie bytby az tak
dynamiczny, jak przy stawkach ponizej 0,25%. W przypadku akceptantow, ktorzy juz przyjmuja
ptatno$ci karta, wydaje sie z kolei, ze istnieje duze przyzwolenie na optaty interchange w przedziale
ok. 0,5% — 0,75% wartosci transakcji. Taki poziom satysfakcjonowalby 76% — 82% populacji firm w
Polsce aktywnych w sprzedazy dobr i ustug w segmencie detalicznym i akceptujacych obecnie
ptatnosci karta.

2. Zgodnie z analizami danych przedsigbiorcéw na poziomie kosztéw niepieni¢znych (spotecznych)
gotowki i karty platniczej wydaje sie, ze optata akceptanta i optata interchange powinny mie¢ postaé
stawki kwotowej, a nie procentowej. Bytoby to korzystne dla rachunku kosztow przedsigbiorcow w
transakcjach o wyzszych kwotach, w transakcjach o nizszych kwotach — przeciwnie.

3. Test obojetnosci akceptanta jest podejSciem czysto popytowym, nie podazowym. W
niemodyfikowanej postaci odnosi si¢ do kalkulacji kosztowej, korzys¢ jest rozumiana jako uniknigcie
kosztu alternatywnego platnosci innym instrumentem ptatniczym. Niemniej w kosztach sa tez
ujmowane pewne korzysci (np. czas trwania platnosci, czas obstugi na zapleczu, instrument szybszy
lub wymagajgcy mniejszego zaangazowania czasowego w obstludze ma wyzsza korzys$¢, ktora byta
kwantyfikowana w kategoriach pieni¢znych).

4. Wykorzystanie teorii rynkow dwustronnych zawsze prowadzi do deformacji sygnatow cenowych i
mechanizméw subsydiowania wewnetrznego. Nieuchronnie rodzi ryzyko windowania cen
wewngtrznych, ktore nie s3 przedmiotem rynkowej gry popytowo-podazowej (i bankom, i
organizacjom platniczym zalezy na wysokich optatach interchange). Wytacznie przejrzyste oplaty
transakcyjne w duchu strategii cenowej opartej na kosztach (cost-based pricing) w peni eliminuja
negatywny efekt antykonkurencyjny.
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5. W przypadku rynku sieciowego, jakim jest rynek instrumentdw platniczych, zastosowanie
asymetrycznej strategii cenowej przynosi oczekiwany rezultat, jednak nie wolno abstrahowaé od
granic elastycznosci cenowej popytu akceptantow. Dla konsumentoéw ptacacych kartg benefitem jest
przede wszystkim mozliwo$¢ dokonania zaptaty przy jej uzyciu w jak najszerszej sieci punktow
handlowo-ustugowych. Programy rabatowe dowigzane do karty i zwrot wartosci transakcji kartg
(ustuga moneyback) sa wazne dla konsumentow, ale trzeba je rozpatrywaé jako dodatek do funkcji
platniczej karty. Moneyback i programy rabatowe subsydiowane przez uzytkownikow tanszych
instrumentow platniczych, budza kontrowersje.

6. Platnosci bezgotowkowe majg potencjal, by by¢ tansze od gotowkowych. Wymaga to jednak
dzialania na znacznie nizszych marzach przy generowaniu nizszych kosztow.

7. Akceptacja réznych instrumentéw platniczych (wieloplatformowos¢, multi-homing) wptywa na
wzrost satysfakcji klienta, ktory wybiera w danym momencie preferowang metode platnosci. Jest
korzystna dla akceptantow, o ile nie wigze si¢ z nadmiernymi kosztami.

8. Wysokie bariery wejscia na rynek instrumentéw platniczych i wysoce dochodowe modele
prowizyjne tzw. czterostronnego systemu kartowego przy braku przejrzystosci kosztow dla platnikow
(konsumentow) praktycznie wylaczajg konkurencje. Tzw. innowacje to przewaznie tylko naktadki na
Systemy Visa i MasterCard (poroéwnaj ostatnie wdrozenia ptatno$ci mobilnych w Polsce, elektroniczne
portfele, czy rozwigzania typu telefon zamiast terminala). Kolejny posrednik dodaje swoja marze, co
moze czyni¢ system jeszcze drozszym dla strony popytowej rynku.

9. Nalezy redukowa¢ czynniki ograniczajace powstawanie faktycznej konkurencji (praktyki Honour-
All-Cards Rule i No-Discrimination Rule, przymusowy blending) oraz czynniki utrudniajace co-
badging, transgraniczny acquiring i dostep do Systemow rozliczen przez niebankowe instytucje
ptatnicze przy jednoczesnym dbaniu o bezpieczenstwo systemu platniczego.
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15. Kalkulacje sumaryczne

Warto dokona¢ przeliczen sumarycznych i pordéwnawczych gotowki i karty ptatniczej. W badaniu nie
przeprowadzono podzialu na karte debetowa 1 kredytowa, poniewaz jedynym elementem
roéznicujacym je kosztowo od strony przedsiebiorcéw moglaby by¢ wysoko$¢ oplaty akceptanta i
korespondujacej z nig oplaty interchange. Wszystkie pozostate koszty z perspektywy akceptanta sa
takie same.

W badaniu ujeto wyltacznie akceptantow, nie wliczano kosztow spotecznych np. banku centralnego lub
bankéw komercyjnych. Mimo to warto pamigta¢, ze budowa bezpiecznych bezgotowkowych
instrumentow platniczych i infrastruktury platniczej wymaga znaczacych naktadéw finansowych po
stronie podmiotow dostarczajacych rozwiazania platnicze i tworzacych zaplecze techniczne, a W
przypadku gotéwki (produkcja i zabezpieczenia banknotéw i monet) po stronie banku centralnego
oraz producentow znakow pienigznych. Na koszty wewnetrzne, czyli spoteczne ponoszone przez
akceptantow nie skladaja si¢ pozycje o charakterze infrastrukturalnym (jak w przypadku podmiotéw
strony podazowej rynku), lecz pozycje czasowe (typu front i back office) zwigzane z czasem pracy
0s6b zatrudnionych w firmie, ktéry poswiecaja one na obstuge instrumentéw ptlatniczych. Koszty
terminali platniczych ponoszone przez akceptantow majg zazwyczaj wymiar kosztu zewngtrznego
(miesi¢czna optata za dzierzawe), natomiast koszty urzadzen do obstugi gotowki (liczarki, urzadzenia
stuzace do wykrywania fatszywych znakéw pienigznych, sejfy), ktore mozna by uja¢ w kosztach
wewnetrznych, czyli spotecznych akceptantow przez pryzmat amortyzacji, okazaty si¢ — wg deklaracji
przedsigbiorcéw — znikome (poréwnaj punkt ,,Poréwnanie istotnosci ekonomicznej kosztow™).

Koszt czasowy, czyli spoleczny gotowki z punktu widzenia akceptanta (bez wiaczania innych
interesariuszy) w zalezno$ci od przyjetej dlugosci trwania ptatnosci gotowkag waha sie od 0,89 zt
(3,16% sprzedazy gotowka) do 1,10 zt (3,88%).

Natomiast koszt czasowy, czyli spoteczny karty z punktu widzenia akceptanta w zaleznosci od
przyjetej dlugosci trwania ptatnosci karta waha sie od 1,18 zt (1,41% obrotu kartg) do 1,56 zt (1,87%).
W tym koszcie gotowki i karty sa ujete wszystkie koszty o charakterze statym i zmiennym obstugi
transakcji (peten back office).

Koszt pienigzny (tu w pelni zewnetrzny, zwigzany z optatami) gotowki z punktu widzenia akceptanta
waha si¢ od niecatych 3 do 6 groszy (0,1 — 0,21% wartosci obrotu), przy czym pierwsza warto$¢ jest
bardziej zblizona do deklaracji firm.

Natomiast koszt pieniezny karty z punktu widzenia akceptanta mozna przyja¢ na poziomie wariantu
IV — 2,19 zl na transakcje (2,63% obrotu).

Tabela 28. Kalkulacja gotowka vs karta (jednostkowe koszty spoteczne, pieni¢zne i calkowite) z
punktu widzenia akceptanta.

gotéwka karta

Srednia warto$¢ ptatnosci (zt) 28,4 83,4
a $redni catkowity koszt spoteczny na transakcje akceptanta (zt) 0,89 1,18
b $redni catkowity koszt spoteczny na ztoty obrotu akceptanta 3,16% 1,41%
c $redni catkowity koszt pieniezny na transakcje akceptanta (zt) 0,03 2,19
d $redni catkowity koszt pienigzny na ztoty obrotu akceptanta 0,10% 2,63%
a*tC | ¢redni catkowity koszt na transakcje (zt) akceptanta 0,92 3,37
b+d | ¢redni catkowity koszt na zloty obrotu akceptanta 3,26% 4,04%

udziat kosztu spotecznego w koszcie catkowitym akceptanta 96,94% 34,92%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.
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Koszt jednostkowy w zi, a wigc catkowity koszt spoleczny na transakcje z punktu widzenia
przedsiebiorcy jest wyzszy dla karty niz dla gotowki (1,18 zt vs 0,89 zt). Natomiast w procencie
obrotu karta jest tansza (1,41% vs 3,16%). Roznica na korzys$¢ karty w procencie obrotu wynika m.in.
z rdznicy migdzy $rednig wartoscia platnosci karta a gotowka (karty — kilkukrotnie wyzsza).

Koszt catkowity zawiera w sobie koszty state. Dlatego kazda kolejna transakcja lub ztoty obrotu
bedzie skutkowac relatywnie nizszymi warto$ciami kosztu catkowitego. Poréwnanie dla kosztow
krancowych z punktu widzenia przedsigbiorcy zostalo przedstawione powyzej w innych
przeliczeniach.

Po dodaniu kosztow pienigznych akceptanta do kosztow niepieni¢znych akceptanta (czyli czasowych
bedacych jednocze$nie spotecznymi) konkurencyjnos¢ karty maleje. Okazuje si¢ ona drozsza z
pespektywy akceptanta zarowno w przeliczeniu na jedng platnos¢ (3,37 zt vs 0,92 zb), jak i w
procencie obrotu (4,04% vs 3,26%).

Udziat kosztu spolecznego przedsigbiorcy w calosci kosztéw prywatnych gotéwki przedsiebiorcy
wynosi prawie 97%, a karty prawie 35%.

Mozna otrzymane warto$ci odnie$§¢ do wartosci rocznego PKB w cenach biezacych za 2011 r. (ok. 1
523 mld zb).

W przypadku gotowki koszty spoteczne przedsigbiorcow wynosza ok. 11,1 mld zt, co po odniesieniu
do rocznego PKB daje ok. 0,73% PKB. Po wliczeniu kosztow pieni¢znych, koszty gotowki
przedsigbiorcow w relacji do PKB ksztaltuja si¢ na poziomie ok. 0,75% PKB.

W przypadku karty zadanie zrelatywizowania kosztu ptatnosci do rocznego PKB jest trudniejsze,
poniewaz liczba i wartos$¢ transakcji karta po przej$ciu na poziom makro nie zbiega si¢ z warto$ciami
raportowanymi do NBP przez banki wydawcoéw kart ptatniczych (patrz wyjasnienie powodow
niedoszacowania w punkcie ,,Koszty pieniezne karty”). Dlatego otrzymamy nieco inne wyniki w
zaleznosci od tego, czy przeskalujemy koszty jednostkowe z badania liczbg, czy tez wartoScia
transakcji kartowych wg danych o kartach NBP. Koszt spoteczny karty przedsigbiorcow wyniesie
zatem ok. 1,15-1,35 mld zl, a koszt pieniezny Karty przedsigbiorcow ok. 2,15-2,52 mld zt. Zatem w
relacji do PKB za 2011 r. koszt spoteczny karty z perspektywy przedsiebiorcow stanowi od 0,076% do
0,089%, a koszt prywatny od 0,21% do 0,25%.

Ciekawym wnioskiem z szacunkéw makroekonomicznych jest wyliczenie dotyczace przychodow
bankow z optaty interchange w porownaniu z przychodami z oplat za wplaty i wyplaty gotowki. Za
2011 r. banki zarobity na optatach interchange przeszto 1,5 mld zt, a na optatach gotowkowych od
przedsigbiorstw tylko kilkaset miliondéw zt. Trzeba pamigtac, ze dochody banku zwigzane z kartami sg
jeszcze wyzsze ze wzgledu na wplywy z szeroko rozumianych optat posiadacza karty. Mozna
przypuszcza¢, ze nominalnie banki zarabiajg na obrocie gotowkowym dla firm (pomijajac koszty
mrozenia gotowki), jednak ich dochéd, porownujac do kart, jest stosunkowo niski.
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Zakonczenie

Cele postawione na wstegpie badania akceptacji kart platniczych 1 gotowki wsrod polskich
przedsigbiorcow zostaly osiggnigte. Potwierdzono tezg¢ o wysokiej dysproporcji kosztow pienigznych
gotowki 1 kart ptatniczych, z powodu ktorej wolno rozwija si¢ polska sie¢ terminali platniczych.
Stopien internalizacji kosztow niepieni¢znych (czasowych) okazal si¢ znacznie nizszy od stopnia
internalizacji kosztéw pienieznych, co oznacza, ze polscy przedsigbiorcy nie traktuja jako kosztu
czasu wlozonego w obstuge instrumentéw ptatniczych (koszty typu front i back office). Zdecydowang
wigkszo$¢ kosztow polskich przedsicbiorcow zwigzanych z gotowka stanowia koszty niepieniezne,
czyli wewnetrzne — obstuga gotdwki razem z wlasnym transportem do banku i czas ptatnosci gotowka.
Optaty bankowe (za wplaty i wyplaty gotowki) sa niewielkim utamkiem kosztow catkowitych
przedsigbiorcow zwigzanych z gotdwka. Z kolei wigkszo$¢ kosztow firm zwigzanych z kartami
platniczymi to koszty pieni¢zne, zewnetrzne, czyli odprowadzane optaty (zwlaszcza optaty akceptanta
w formule procentowej, ale tez koszt dzierzawy terminali, inne optaty dla agenta rozliczeniowego i
koszt potaczen autoryzacyjnych). Koszt spoteczny gotowki ponoszony przez przedsiebiorcoOw stanowi
ponizej 1% PKB Polski (2011). Podobnie kart ptatniczych. Jednak spoteczny koszt kart platniczych
ponoszony przez akceptantéw jako proc. PKB jest na znacznie nizszym poziomie niz gotowki z
powodu o wiele nizszej liczby ptatnosci kartami. Koszty prywatne gotéwki i kart przedsiebiorcéw
rowniez stanowig ponizej 1% PKB. Jednak warto pamigta¢, ze badani byli wylacznie
przedsigbiorcy/akceptanci, nie wliczano kosztow innych podmiotow =z tancucha ptatnosci
(konsumentoéw, bankéw komercyjnych, banku centralnego, itp.). Calkowity koszt spoteczny gotowki
na transakcj¢ z perspektywy akceptanta okazat si¢ nizszy niz karty, na obrét odwrotnie (karty okazat
si¢ nizszy). Po wliczeniu kosztow pieni¢znych catkowity koszt gotowki z perspektywy akceptanta jest
nizszy niz karty zarowno w przeliczeniu na jedna transakcje, jak i1 obrdét. Koszty pienigzne
przedsigbiorcéw zwiazane z kartami (optaty odprowadzane) znacznie przekraczaja koszty pienigzne
zwigzane z gotowka.

Kalkulacje kosztow gotéwki i1 kart platniczych sa szacunkiem opartym na wynikach badania
(deklaracje przedsigbiorstw) przy okre§lonych zalozeniach. Koszty liczono w réznych wariantach.
Cze$¢ rodzajow kosztow (np. koszt oszustw zwigzanych z kartami i gotowka) okazato si¢ znikomych.
Nie byto wiec podstaw do ich ujecia w rachunku kosztowym reprezentatywnej firmy (na ogoéle firm).
Natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w poszczegolnych przypadkach niektére pozycje, pominigte
w kalkulacjach gtownych, moga mie¢ istotne znaczenie dla rachunku kosztowego firmy (np. kradziez
gotowki, zwroty typu chargeback).

Na podstawie jednej z mozliwych do zastosowania metod okreslania stawek optaty interchange, tj.
testu obojetnosci akceptanta wyciggni¢to wniosek, ze stawki optaty interchange w Polsce powinny
by¢ niskie (do ok. 0,2%), a nawet zerowe (w zaleznosci od kwoty transakcji). Natomiast elastycznos¢
cenowa przedsigbiorcéw na wysoko$¢ optaty akceptanta wskazuje, ze dopiero przy niskim poziomie
optaty interchange nastgpi faktycznie wysoce dynamiczny rozwdj sieci akceptacji kart ptatniczych.
Jest duza szansa, ze terminale zostalyby wowczas zainstalowane w licznych punktach handlowo-
ushugowych, ktore dotad nie przyjmowaty ptatnosci kartg. W ten sposob przetamana zostataby gtowna
bariera rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce. Trzeba zaznaczy¢, ze kazda obnizka optaty
interchange bedzie ceteris paribus dziata¢ stymulujaco na rozwdj sieci akceptacji kart ptatniczych i
zwigksza¢ prawdopodobienstwo instalacji terminali ptatniczych w nowych punktach handlowo-
ustugowych. Obnizki optaty interchange moglyby mie¢ takze inne konsekwencje dla rynku. Z
pewnoscig spadtaby rentownos¢ biznesu kartowego w bankach, ale w krotkim terminie (w dluzszym
terminie rynek ptatnosci bezgotowkowych mogltby si¢ znacznie zwigkszy¢, rekompensujac bankom
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inicjalne ubytki dochodéw bezwzglednych). By¢ moze obnizka interchange databy impuls
prokonkurencyjny, ktéry sklonitby banki (i nie tylko banki) do rozwijania alternatywnych
elektronicznych instrumentéw ptatniczych opartych na nowych modelach biznesowych. Istnieje duze
ryzyko, ze w przypadku redukcji optat interchange podwyzszone zostatyby optaty posiadacza karty. Z
drugiej strony moglyby w takiej sytuacji nastgpi¢ podwyzki oplat zwigzanych z gotowka. Banki
obecnie twierdza, ze koszty gotowki nie sg faktycznie przenoszone na klientow. Mozna przypuszczac,
ze rzeczywisto$¢ rynkowa zweryfikowataby to twierdzenie. Obnizki stawek interchange moglyby
doprowadzi¢ do zwickszenia przejrzystosci kosztowej instrumentow ptlatniczych, czyli — zdaniem
autora — zmiany pozytywnej.

Wisrdd barier obrotu bezgotowkowego przedsigbiorcy przede wszystkim wskazuja na poziom kosztow
zwigzanych z akceptacja kart ptatniczych. Jednak badanie wykazato, ze — bezposrednio lub posrednio
— licza si¢ takze inne czynniki. Przede wszystkim istotnie rozwoj obrotu bezgotdéwkowego hamuje
przywigzanie polskich przedsiebiorcéw, zwlaszcza tych malych, do gotowki. Wida¢ to po ich
zwyczajach. Przedsigbiorcy splacaja w gotowce zobowigzania wobec innych firm i wlasnych
pracownikoéw — albo sami preferujg te forme¢ rozliczenia, albo tez oczekuje tego druga strona,
ewentualnie wplyw na to ma brak mozliwos$ci uzycia innego instrumentu platniczego. Ponadto czes$¢
firm czesto, by zminimalizowa¢ swoje koszty pieni¢zne zwigzane z gotowka, w ogole nie korzysta z
ustug banku w celu wptaty badz wyplaty znakow pienieznych. Z drugiej strony, w opinii wiekszosci
przedsiebiorcéw, oplaty bankowe w zakresie wptat i wyplat gotowki znajduja si¢ na odpowiednim
poziomie (czyli nie s3 nadmiernie wygorowane). Gotowka ma tez inne zalety, ktore cenig polscy
przedsigbiorcy. Jest szybsza w rozliczeniu od karty ptatniczej (tak tez postrzegajg to przedsigbiorcy).

Na decyzje o nieakceptowaniu kart wplywa ponadto brak przeswiadczenia wigkszosSci
przedsigbiorcow o wplywie ich akceptacji na wzrost wielkoéci sprzedazy i zwigzany z tym brak
widocznych korzysci z akceptacji kart. Cze$¢ przedsiebiorcow twierdzi, ze ich klienci nie zadajg od
nich udostgpnienia mozliwos$ci ptacenia kartg.

Z drugiej strony grupa firm, ktéra juz przyjmuje platnosci kartowe, wsrod czynnikéw decydujacych o
rozpoczgciu akceptacji kart wymieniata nie tylko koszty, lecz takze m.in. bezpieczenstwo transakcji i
duza liczbe klientdéw wyrazajacych che¢ uiszczania naleznosci karta.

Posrednio do ptatnosci gotowkowych moga zacheca¢ rabaty udzielane przez przedsigbiorcow.
Znaczny odsetek firm stosuje je, podobnie jak ustala minimalng wartoSci platnosci kartowej. Obie
praktyki maja $cisty zwigzek z wysokimi kosztami akceptacji karty w porownaniu z kosztem gotowki.

Pozytywnie nalezy oceni¢ otwarto$¢ polskich przedsigbiorcow na nowe, innowacyjne metody
ptatnosci. Jak na poczatkowy etap rozwoju platnosci mobilnych, relatywnie duza frakcja firm
deklaruje che¢ przyjmowania platnosci telefonem komoérkowym, o ile bezpieczenstwo transakcji
byloby na poziomie podobnym do kart ptatniczych, a koszt akceptacji ptatnosci bylby nizszy.

W niniejszym badaniu koncentrowano si¢ na fizycznych punktach handlowo-ustugowych. Podejmujac
dalsze kroki badawcze, mozna by si¢ pokusi¢ o ujecie kosztow rozliczen zdalnych (na odlegtosc).
Ponadto w kalkulacjach kosztowych warto by uja¢ inne podmioty (bank komercyjny, bank centralny,
konsumentéw, inne podmioty — agentéw rozliczeniowych, izby rozliczeniowe, czy firmy z sektora
cash handling). Takiego badania spotecznych kosztéw instrumentéw platniczych, $ladem innych
bankoéw centralnych, moglby podjaé si¢ Narodowy Bank Polski.

Wydaje si¢, ze najwazniejszym celem dziatan zwigzanych z poprawg szeroko rozumianej
efektywnos$ci detalicznego systemu platniczego W Polsce powinno by¢ pobudzanie konkurenciji na
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rynku instrumentow platniczych poprzez redukowanie barier popytowo-podazowych i tworzenie
takich warunkow, ktore sprzyjatyby pojawianiu si¢ innowacji na szeroka skale. Przez takie innowacje
nalezy rozumie¢ rozwigzania o przejrzystym modelu biznesowym faktycznie rOwnowazacym interesy
roznych uczestnikow, zaawansowane technologicznie, o niskich kosztach, i jednoczesnie cechujace si¢
walorami niwelujacymi zalety juz rozpowszechnionych metod ptatnosci.
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Aneks 1- Charakterystyka branz (opis dzialow z Kklasyfikacji PKD objetych badaniem)

G*. Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdow samochodowych, wlaczajac motocykle

Sekcja obejmuje:

— sprzedaz hurtowa™* i detaliczng (tj. sprzedaz niewymagajaca przetwarzania) wszystkich rodzajow
towarow,

— $wiadczenie ustug zwiazanych ze sprzedaza towardw

— naprawy pojazdow samochodowych i motocykli.

*do proby weszly firmy prowadzace sprzedaz detaliczng (rozliczenia B2C)

Dzialy objete badaniem:

45 Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi; naprawa pojazdow samochodowych

Dziat ten obejmuje:

— sprzedaz hurtowa i detaliczng pojazdéw samochodowych, nowych i uzywanych,

— naprawy i konserwacj¢ pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle,

— sprzedaz hurtowa i detaliczna czeéci i akcesoriow do pojazdow samochodowych, wiaczajac
motocykle,

— dziatalno$¢ agentow komisowych zaangazowanych w sprzedaz hurtowa i detaliczng pojazdow
samochodowych,

— hurtowa sprzedaz aukcyjna pojazdow samochodowych, wtaczajac motocykle,

— hurtowa sprzedaz pojazdéw samochodowych za posrednictwem Internetu,

— mycie, polerowanie pojazdow samochodowych wlaczajac motocykle itp.

47 Handel detaliczny, z wyltaczeniem handlu detalicznego pojazdami samochodowymi

Dzial ten obejmuje:

Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow
1 wyrobow tytoniowych

- Pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach

Sprzedaz detaliczna zywnoS$ci, napojow i wyrobow tytoniowych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna owocow i warzyw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna migsa i wyrobéw z migsa prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna ryb, skorupiakow i migczakow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach
- Sprzedaz detaliczna pieczywa, ciast, wyrobow ciastkarskich i cukierniczych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach

- Sprzedaz detaliczna wyrobow tytoniowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna pozostatej zywnos$ci prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

Sprzedaz detaliczna paliw do pojazdow silnikowych na stacjach paliw
- Sprzedaz detaliczna paliw do pojazdoéw silnikowych na stacjach paliw

Sprzedaz detaliczna narzedzi technologii informacyjnej i komunikacyjnej prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach
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- Sprzedaz detaliczna komputerow, urzadzen peryferyjnych i1 oprogramowania prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna sprzgtu telekomunikacyjnego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna sprzetu audiowizualnego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

Sprzedaz detaliczna artykulow uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna drobnych wyrobow metalowych, farb i szkla prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna dywanow, chodnikéw i innych pokry¢ podtogowych oraz pokry¢ $ciennych
prowadzona

w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu o$wietleniowego i pozostatych artykutéw uzytku domowego
prowadzona

w wyspecjalizowanych sklepach

Sprzedaz detaliczna wyrobéw zwiazanych z kultura i rekreacja prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna ksigzek prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna gazet i artykuléw pismiennych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna nagran dzwigkowych i audiowizualnych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach

- Sprzedaz detaliczna sprzgtu sportowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna gier i zabawek prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

Sprzedaz detaliczna pozostalych wyrobow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna odziezy prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna obuwia i wyrobow skorzanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna wyroboéw farmaceutycznych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna wyrobow medycznych, wlgczajac ortopedyczne, prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna kosmetykow 1 artykuléw toaletowych prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepach

- Sprzedaz detaliczna kwiatow, ro$lin, nasion, nawozow, zywych zwierzat domowych, karmy dla
zwierzat domowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna zegarkow, zegardw i bizuterii prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna pozostatych nowych wyrobow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

- Sprzedaz detaliczna artykulow uzywanych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach

Sprzedaz detaliczna prowadzona na straganach i targowiskach

- Sprzedaz detaliczna zywnos$ci, napojow i wyrobow tytoniowych prowadzona na straganach i
targowiskach

- Sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzona na straganach i
targowiskach

- Sprzedaz detaliczna pozostaltych wyrobow prowadzona na straganach i targowiskach
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Sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami
- Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet
- Pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami

H. Transport i gospodarka magazynowa

Sekcja obejmuje:

— dziatalno$¢ zwigzana z przewozem osob lub towardow realizowana przez transport kolejowy,
rurociggowy*, drogowy, wodny lub powietrzny,

— dziatalno$¢ wspomagajaca przewozy swiadczong przez stacje, porty, dworce kolejowe, autobusowe
itp. Terminale w zakresie kontroli ruchu, obstugi pasazerow, bagazu i tadunkow,

— wynajem sprzetu transportowego z kierowca lub zatoga,

— dziatalno$¢ pocztowa i kurierska.

Dzialy objete badaniem:

49 Transport ladowy oraz transport rurociggowy

50 Transport wodny

51 Transport lotniczy

52 Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport
53 Dziatalno$¢ pocztowa i kurierska

*transport rurociggowy wytaczony z badania

I. Dzialalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Dzialy objete badaniem:

55 Zakwaterowanie

— w hotelach

— w motelach

— W pensjonatach

— w innych obiektach hotelowych (itp. wotele, botele, 142rtele142e, 142rtele, zajazdy, zamki).

56 Dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem

— dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zapewnianiem pelnego wyzywienia przeznaczonego do
bezposredniej konsumpcji w restauracjach, wiaczajac restauracje samoobstugowe i oferujgce
positki ,,na wynos”, z lub bez miejsc do siedzenia.

M. Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Dzialy objete badaniem:

69 Dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiggowa i doradztwo podatkowe

— reprezentowanie interesow jednej strony przeciw drugiej stronie przed sagdem lub innym cialem
orzekajacym, prowadzone przez adwokatow, radcoOw prawnych lub pod ich nadzorem

— doradztwo prawne i ogdlne konsultacje, przygotowywanie dokumentéw prawnych

— dzialalno$¢ notariuszy, komornikow, sedziow polubownych, rzecznikow patentowych, radcow
prawnych, mediatoréw sadowych.

— ksiggowanie wszelkiego rodzaju transakcji gospodarczych, wykonywane na zlecenie,

— sporzadzanie sprawozdan i bilanséw finansowych,

— kontrole i potwierdzanie poprawnos$ci sprawozdan i bilansow finansowych (dziatalno$¢ bieglych
ksiggowych/ biegtych rewidentow),

— przygotowywanie dokumentéw o dochodach osob i firm w celach podatkowych,
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— doradztwo podatkowe i reprezentowanie klientow przed organami podatkowymi.

74 Pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

— projektowanie wzornictwa tkanin, odziezy, obuwia, bizuterii, mebli i pozostatego wystroju i
dekoracji wngtrz oraz pozostale wzornictwo wyrobow uzytku osobistego i gospodarstwa
domowego,

— projektowanie przemystowe, tj. tworzenie i rozwoj projektow i specyfikacji, ktore optymalizuja
uzytkowanie, warto$¢ i wyglad wyrobow, wilacznie z okresleniem materiatéw, mechanizméw,
ksztattu, koloru i wykonczeniem powierzchni wyrobu, biorac pod uwage cechy i potrzeby
uzytkownikow, bezpieczenstwo, popyt, sposob dystrybucji, uzytkowanie i konserwacje,

— dziatalno$¢ projektantow graficznych,

— dzialalnos¢ dekoratorow wnetrz.

— ustugi fotograficzne

— dziatalnos$¢ ttumaczy przysiegtych

Q. Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna*

Sekcja obejmuje:

— opieke zdrowotng prowadzong przez lekarzy w szpitalach Iub innych placowkach,

— dzialalnos¢ fizjoterapeutyczna,

— dziatalno$¢ pogotowia ratunkowego,

— pomoc spoteczng z zakwaterowaniem, ktora wymaga w pewnym stopniu opieki zdrowotnej,

— pomoc spoleczna niewymagajaca zaangazowania specjalistow w zakresie opieki medyczne;.
*badaniem zostang objete wylacznie prywatne placéwki opieki medycznej

Dzialy objete badaniem:
86 Opieka zdrowotna

R. Dzialalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja

Dzialy objete badaniem:

90 Dziatalno$¢ tworcza zwigzana z kultura 1 rozrywka

— funkcjonowanie obiektow i1 $wiadczenie ustug zwigzanych z zainteresowaniami kulturalnymi i
rozrywkowymi klientow,

— produkcje, promocje¢ i udziat w wystepach na zywo, wydarzeniach lub wystawach przeznaczonych
dla powszechnych odbiorcéw, zapewnienie odpowiedniego poziomu artystycznego, tworczego i
umiejetnosci technicznych niezbednych przy produkcji artystycznej i wystepach na zywo

91 Dziatalnos¢ archiwow, muzedw oraz pozostata dziatalnos¢ zwigzana z kulturg

— dziatalnos¢ wszystkich rodzajow muzeow,

— dziatalno$¢ ogrodéw botanicznych i zoologicznych,

— dziatalno$¢ zwigzang z ochrong miejsc historycznych,

— dziatalnos¢ rezerwatoéw przyrody,

— utrzymywanie i ochron¢ obiektow wystawienniczych, miejsc i cudéw natury o znaczeniu

historycznym, kulturalnym lub edukacyjnym (itp. miejsca na liscie $wiatowego dziedzictwa
UNESCO itp.).

92 Dziatalno$¢ zwigzana z grami losowymi i zaktadami wzajemnymi
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— dziatalnos¢ obiektow, takich jak: kasyna, sale do gry w bingo, terminale do gier wideo,

— ushugi zwigzane z grami losowymi, takimi jak: loterie i zaklady wy$cigow konnych

93 Dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna

— dziatalnos¢ w zakresie rekreacji, rozrywki i sportu, z wytaczeniem dziatalnosci muzeow, ochrony
miejsc historycznych, dziatalnosci ogrodow botanicznych i zoologicznych oraz rezerwatéw
przyrody, dziatalno$ci w zakresie gier losowych i zaktadow wzajemnych.

S. Pozostala dzialalnos¢ uslugowa
Dzialy objete badaniem:
95 Naprawa i konserwacja komputeréw i artykutéw uzytku osobistego i domowego

96 Pozostata indywidualna dziatalno$¢ ustugowa
— pranie i czyszczenie chemiczne wyrobow tekstylnych i futrzarskich,
— fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne,
— pogrzeby i dziatalno$¢ pokrewna,
— dziatalnos¢ uslugowa zwigzana z poprawa kondycji fizycznej,
— pozostala indywidualng dziatalnos$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana.

144



Jakub Gorka, badanie akceptacji gotowki i kart platniczych wsréd polskich przedsigbiorcow raport, grudzien 2012

Aneks 2 - Kwestionariusz badania (nieupubliczniony)
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Aneks 3 - Pismo przewodnie badania

Narodowy Bank Polski I ROB

Uniwersytet Warszawski Narodowy Bank Polski Fundacja Rozwoju Obrotu
Wydzial Zarzadzania Bezgotowkowego

Badanie kosztow gotéwki i kart platniczych przedsiebiorcow

Pismo przewodnie

Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego, realizujac swoje cele statutowe, postanowila w interesie
spolecznym zainicjowac¢ i przeprowadzi¢ szerokie badania kosztéw zwigzanych z akceptacja gotéwki i kart
platniczych. Projekt zyskal poparcie najbardziej renomowanych i wiarygodnych na rynku instytucji. Niniejsze
badanie przedsigbiorcéw, prowadzone pod patronatem Narodowego Banku Polskiego, Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego i Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego, jest pierwszym w Polsce i
unikalnym w skali europejskiej przedsiewzieciem, ktére ma doprowadzi¢ do identyfikacji i pomiaru kosztéow
platnosci gotowkowych i kartowych ponoszonych przez polskich przedsigbiorcow. Waznym celem badania
jest takze poznanie barier rozwoju obrotu bezgotéwkowego i otwartoéci przedsigbiorcow na nowe, innowacyjne
metody platnosci.

Badaniem zostanie objeta og6lnopolska, reprezentatywna, zréznicowana geograficznie i branzowo préba 1000
przedsigbiorcow realizujacych sprzedaz detaliczna - zaréwno z sektora MSP (malych i $rednich
przedsiebiorstw), jak i z sektora duzych firm. Badanie jest prowadzone we wspélpracy z instytutem badawczym
Millward Brown SMG/KRC.

Wyniki badania pozwola na zidentyfikowanie najbardziej dotkliwych probleméw zwiazanych
z akceptacja kart i gotéowki przez przedsigbiorcow oraz podjecie dostosowanych do ich potrzeb dzialaf,
ktorych efekty moga sie przyczyni¢ m.in. do redukcji kosztéw przedsigbiorcéw. Uzyskany material bedzie
wiarygodnym Zrédlem informacji, ktére zostang wykorzystane do promowania optymalnych rozwiazari
biznesowych, prawnych i administracyjnych w interesie polskich przedsiebiorcéw i konsumentéw,

Dodatkowgq korzyscia z udzialu w badaniu moze by¢ dla Panstwa firmy wyzsza $wiadomo$¢ i lepsza orientacja
we wlasnym rachunku kosztéw i korzysci obrotu gotéwkowego i kartowego. Badanie zostanie przeprowadzone
w formie wywiadu wspomaganego komputerowo. Badanie jest anonimowe. Wszystkie udzielone przez
Paristwa odpowiedzi beda prezentowane wylgcznie w zbiorczych zestawieniach i raportach.

Bedziemy zobowiazani, gdy przy wypelnianiu kwestionariusza zgodza sie Pafistwo na udostepnienie danych
z wybranych dokumentéw: umowy z agentem rozliczeniowym wraz z zatacznikami i fakturami (jezeli akceptuja
Panstwo karty platnicze), wydrukéw programu sprzedazowego za 2011 rok, ewentualnie innych dokumentéw
finansowych za 2011 rok.

Podkreslajac wage badania i korzysci dla wszystkich polskich przedsigbiorcow i Pa
zachecamy Panstwa do udzialu w badaniu!

o huwacil.

a firmy, serdecznie
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