Po art. 32a dodaje sie art. 32a! w nastepujacym brzmieniu:

Art. 32a1

1. Wszelkie oplaty pobierane przez agenta rozliczeniowego od akceptanta, badZ tez za
jego posrednictwem, w zwiazku z akceptacja transakcji przy uzyciu karty platniczej
lub innego podobnego instrumentu platniczego, powinny zosta¢ wyraznie okreslone w
umowie pomiedzy akceptantem oraz agentem rozliczeniowym. Umowa powinna
okresla¢ wysokos¢ oplaty, jej strukture oraz wyszczegdlnienie wszystkich sktadnikéw
wraz ze wskazaniem ich dokladnej wysokosci.

2. Wysokos¢ poszczegdlnych sktadnikow oplat, o ktérych mowa w ust. 1 powinna by¢
ustalana z uwzglednieniem faktycznych, rzeczywistych, adekwatnych i uzasadnionych
kosztéw ponoszonych przez agenta rozliczeniowego w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug na rzecz akceptanta oraz odpowiadac¢ zasadom uczciwej konkurencji.

3. Na zadanie akceptanta agent rozliczeniowy przedstawi na piémie szczegélowy sposéb
wyliczenia wszystkich sktadnikéw oplat, o ktérych mowa w ust. 1 ze wskazaniem oraz
szczegblowym wyliczeniem kosztow ponoszonych przez agenta rozliczeniowego,
ktére mialy wplyw na okreslenie przez niego wysokosci poszczegdlnych sktadnikéw
tych opfat.

4. Informacja o wysokosci oraz strukturze oplat, o ktérych mowa w ust. 1 moze by¢
podawana przez akceptantéw do publicznej wiadomosci.

5. Niedozwolone sa wszelkie postanowienia w umowach lub w innego rodzaju
porozumieniach wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia akceptanta lub obowigzki
agenta rozliczeniowego, o ktérych mowa w ust. 1-4.

Po art. 32a! dodaje sie art. 32a2 w nastepujacym brzmieniu:

Art. 32a2

1. Wszelkie oplaty pobierane od akceptanta lub agenta rozliczeniowego w zwigzku z
akceptacja platnosci przy uzyciu karty platniczej lub innego podobnego instrumentu
platniczego przez podmioty inne niz agent rozliczeniowy, w tym przede wszystkim
przez wydawcéw Kkart platniczych lub innych instrumentéw platniczych powinny
zosta¢ wyraznie okre$§lone w umowie pomiedzy akceptantem lub odpowiednio
agentem rozliczeniowym a takim podmiotem. Umowa powinna okreslaé¢ wysokosé
oplaty, jej strukture oraz wyszczegélnienie wszystkich skladnikéw wraz ze
wskazaniem ich dokladnej wysokosci.

2. Wysokos¢ optat, o ktéorych mowa w ust. 1 zwigzanych z akceptacja platnosdci przy
uzyciu kart platniczych lub innych podobnych instrumentéw platniczych ustalana
przez podmioty inne niz agent rozliczeniowy, w tym przede wszystkim przez

1|Strona



wydawcoéw kart platniczych lub innych podobnych instrumentéw platniczych

powinna by¢ ustalana przez te podmioty z uwzglednieniem:

a) zasad oraz stawek maksymalnych okreslonych w rozporzadzeniu, o ktérym mowa
w ust. 7,

b) koniecznosci zréznicowania wysokosci oplat zwigzanych z akceptacja dotyczaca
réoznych rodzajéw kart platniczych lub innych podobnych instrumentéw
platniczych,

c) sytuacji ekonomicznej podmiotéw akceptujacych platnoséci karta platnicza lub
innym podobnym instrumentem platniczym,

d) zasady wuczciwej konkurencji, a w szczegélnosci koniecznos¢ zachowania
réwnowagi wszystkich uczestnikéw obrotu bezgotéwkowego.

. Na zadanie akceptanta lub agenta rozliczeniowego podmiot pobierajacy oplaty, o
ktéorym mowa w ust. 1, przedstawi na piSmie szczegdtowy sposéb wyliczenia
wszystkich sktadnikéw optat, o ktérych mowa w ust. 1.
. Informacja o wysokosci oraz strukturze optat, o ktérych mowa w ust. 1 moze by¢
podawana przez akceptantéw lub agentéw rozliczeniowych do publicznej
wiadomosci.
. Laczna kwota optat pobierana od akceptantéw lub agentéw rozliczeniowych, o ktorej
mowa w ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz kwota oplat okreslona w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie ust. 7.
. Niedozwolone sa wszelkie postanowienia w umowach lub w innego rodzaju
porozumieniach wytaczajace lub ograniczajace uprawnienia akceptanta oraz agenta
rozliczeniowego lub obowigzki podmiotu pobierajacego oplaty, o ktérym mowa w ust.
1-5.
. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiegnieciu opinii Komisji
Nadzoru Finansowego, okreéli, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysokos¢ oraz
metode obliczania wysokosci oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, uwzgledniajac rodzaj
poszczegdlnych instrumentéw platniczych, ekonomiczng sytuacje na rynku obrotu
bezgotéwkowego, zmieniajace sie warunki konkurencji oraz potrzebe wspierania
rozwoju wykorzystywania instrumentéw platniczych przez konkurentéw, a takze
koniecznoé¢ zachowania réwnowagi na rynku obrotu bezgotéwkowego.

. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 7 powinno okresla¢ w szczegdlnosci:

a) szczegolowe zasady ustalania oplat przez podmioty inne niz agent rozliczeniowy,
w tym przede wszystkim przez wydawcow kart platniczych lub innych
instrumentéw platniczych od akceptantéw lub agentéw rozliczeniowych
w zwigzku z akceptacja platnosci przy uzyciu kart platniczych lub innych
podobnych instrumentéw platniczych,

b) rodzaje maksymalnych stawek i oplat dla kazdego rodzaju instrumentéw
platniczych,

¢) rodzaje maksymalnych stawek i optat dla kazdego rodzaju transakcji dokonywanej
przy uzyciu karty platniczej lub innych podobnych instrumentéw platniczych.
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Uzasadnienie
[Ekonomiczne i gospodarcze przyczyny wprowadzenia proponowanej regulacji]

Proponowana zmiana ma na celu unormowanie zasad ustalania wysokosci wszelkich
oplat, ktore ponosza akceptanci w zwiazku z dokonywaniem platnosci przez klientéw
punktéw handlowo - ustugowych przy uzyciu réznych instrumentéw platniczych, a w
szczegolnosdci - przy uzyciu karty platniczej. Proponowana regulacja zaklada réwniez
wprowadzenie maksymalnej wysokosci oplaty interchange, ustalanej przy
uwzglednieniu zmiennych wskaznikéw ekonomicznych oraz zmiennych potrzeb rynku.

Proponowana regulacja art. 3221 obejmuje wszelkiego rodzaju oplaty (- fzw. oplata
akceptanta, OA, Merchant Service Charge, MSC) , ktérymi sa obcigzani akceptanci, na ktére
skladaja sie:

a. oplaty Interchange, IF, stanowigce przychody bankéw wydajacych instrumenty
platnicze (gléwnie karty),

b. oplaty stanowigce przychody organizacji ptatniczych (assessment fees),

c. oplaty pobierane przez agentéw rozliczeniowych (marza agenta rozliczeniowego).

Organizacje platnicze ustalajgc wysoko$¢ oplaty Interchange (obecnie stanowi ona okoto
85% catkowitej oplaty ponoszonej przez akceptanta) dla poszczegélnych produktéow
wydawanych przez banki komercyjne naklada na agentéow rozliczeniowych réwniez
dodatkowe oplaty (tzw. assesment fees). Suma tych oplat oraz marza agenta
rozliczeniowego jest ofertg koficowa dla akceptanta. Mechanizm powyzszy wskazuje na:

a. bezposrednie ,przerzucanie” oplat Interchange oraz Assesment na akceptantow
przez agentéw rozliczeniowych,

b. akceptanci moga jedynie negocjowaé marze agenta rozliczeniowego, gdyz dwa
pierwsze elementy s narzucone oraz nie istnieje Zaden bezposdredni stosunek
prawny pomiedzy akceptantem a organizacja platniczag czy bankiem
komercyjnym.

Podjecie dzialan legislacyjnych w powyzszym zakresie jest uzasadnione nastepujacymi
okoliczno$ciami.

Rynek ustug platniczych jest rynkiem silnie zamknietym (co wynika z licznych barier
dostepu do tego rynku) oraz silnie zmonopolizowanym (przede wszystkim przez dwie
organizacje platnicze - Visa oraz MasterCard). W konsekwengji, rynek ten nie podlega w
pelni zasadom konkurencji i jest podatny na liczne negatywne zjawiska gospodarcze i
ekonomiczne, ktérych skutkiem jest zaburzenie ré6wnowagi pomiedzy uczestnikami
tego rynku.

Jedno z negatywnych zjawisk wystepujacych na rynku obrotu bezgotéwkowego polega
na obcigzaniu podmiotow akceptujacych platnosci karta platnicza (lub innymi
podobnymi instrumentami platniczymi) optatami, ktérych wysokosé jest ustalana w
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sposob arbitralny, bez poszanowania zasad uczciwej konkurencji - istnieje duopol -
oraz interes6w konsumentéw. Co wiecej, wysoko$¢ wspomnianych oplat ustalana jest
bez uwzglednienia warunkéw panujacych na rynku i bez uzasadnienia ekonomicznego.
Praktyki te doprowadzity do tego, iz:

a) przyjeta w Polsce wysokosé¢ oplaty interchange za platnosci karta debetowa jest
najwyzsza w calej UE; stan ten utrzymuje sie od wielu lat mimo zmieniajgcych sie
warunkéw rynkowych;

b) przyjety przez organizacje platnicza sposob ustalania ich wysokosci jest oparty na
niejasnych, nietransparentnych kryteriach, a stawki oplaty interchange przyjete w
Polsce przez organizacje platnicze w uzgodnieniu z bankami nie podlegaja w
praktyce zadnym negocjacjom;

c¢) jedna grupa uczestnikow tego rynku - akceptanci, ponosza ciezar utrzymania
calego systemu.

Powyzsze fakty dobitnie wskazuja, Ze pozostawienie oplaty interchange na
dotychczasowym poziomie i niepodjecie w tym obszarze skutecznych dziatani
legislacyjnych spowoduje zahamowanie rozwoju sieci akceptacji kart platniczych, a tym
samym zahamowanie rozwoju calego obrotu bezgotéwkowego w Polsce. Fakty te
wskazuja rowniez, iz podmiotem najbardziej obciazonym kosztami funkcjonujacego
systemu obrotu bezgotowkowego sa akceptanci, ktoérzy jako najstabsi uczestniczy
akceptacji i rozliczenia transakcji na rynku bezgotowkowym powinni by¢ specjalnie
chronieni przez ustawodawce.

Naszym zdaniem w obecnej sytuacji wystepuje koniecznosé podjecia dzialan majacych
na celu zapewnienie przejrzystych zasad i przywrdécenie rownowagi na rynku kart
platniczych w Polsce. Interwencja ustawodawcy w stosunki umowne jest w tym
przypadku niezbedna. Bez niej bowiem przywrocenie réwnowagi w powyzszych
stosunkach nie jest mozliwe, cowyraznie pokazuje analiza obecnego rynku obrotu
bezgotéwkowego, w ktérym stan nieréwnowagi utrzymuje sie od wielu lat.

Podkresli¢ nalezy, Ze ingerencja ustawodawcy w stosunki umowne, w tym réwniez
w okreslanie cen oraz stawek maksymalnych optat, nie jest zjawiskiem nowym w polskim
ustawodawstwie. Regulacje takie s3 powszechne w odniesieniu do oligopolistycznych
rynkéw, na ktérych wystepuja duze bariery wejécia powodujace istotne zaburzenie zasad
wolnej konkurencji i od dawna wystepuja w prawie telekomunikacyjnym, czy prawie
energetycznym. Koniecznoé¢ ochrony stabszych uczestnikow obrotu na powyzszych
rynkach byla uzasadnieniem dla daleko idacej ingerencji ustawodawcy w stosunki
umowne. Analogiczna sytuacja panuje obecnie na rynku ustug platniczych, na ktérym
slabszym wuczestnikiem - zaslugujacym na szczeg6lna ochrone - sa nie tylko
konsumenci, lecz réwniez podmioty akceptujace platnosci karta platnicza (akceptanci).

Ustanowienie ogélnych ram prawnych zwigzanych z procesem ustalania wysokosci
oplaty interchange jest jednak niewystarczajace, konieczne jest bowiem wprowadzenie
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maksymalnego poziomu tej oplaty. Jest to uzasadnione obecnym stanem rynku obrotu
bezgotowkowego, mnaktérym panuja skrajnie anty-konkurencyjne warunki,
sprawiajace, iz rynek ten nie jest podatny na jakiekolwiek zmiany (samoregulacje).
Maksymalna wysokos¢ oplaty interchange powinna by¢ okre$lana przez ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych przy uwzglednieniu aktualnych warunkéw
oraz potrzeb rynkowych, jak i réwniez relewantnego w tym zakresie orzecznictwa sadow
unijnych.

Naszym zdaniem uregulowanie powyzszych kwestii powinno odbywac sie:

1) po pierwsze, poprzez okreslenie czytelnych i dostepnych dla akceptantéow zasad
ustalania wysokosci oplaty interchange, gwarantujacych transparentno$¢ oraz
uzasadnienie wysokosci tej oplaty uwarunkowaniami ekonomicznymi oraz
gospodarczymi;

2) po drugie, poprzez okreélenie maksymalnego dopuszczalnego poziomu
powyzszych oplat, nie przekraczajacego poziomu wskazanego przez Komisje
Europejskg, ponizej ktérego podmioty ustalajagce oplaty beda mialy wzgledna
swobode, ograniczong zasadami o ktérych mowa powyzej.

Proponowana regulacja ma zatem na celu ustanowienia ram prawnych gwarantujacych:

a) réwnowage pomiedzy uczestnikami tego rynku;
b) przejrzystos¢ wspdlpracy wystepujacych na nim podmiotéw;

c) transparentno$¢ zasad ustalania wysoko$ci oplaty interchange oraz wysokosci marzy
agenta rozliczeniowego;

d) racjonalnoéc i adekwatnos¢ ustalanych opfat.
Powyzszym celom ma stuzy¢:

a. nalozenie na agentéw rozliczeniowych oraz inne podmioty nakladajace na
akceptantéw oplaty obowiazkéw informacyjnych zwiazanych z wysokoscia oraz
strukturg oplat, gwarantujacych akceptantom petna informacje na temat ponoszonych
przez nich oplat oraz zagwarantowanie akceptantom prawo do zadania kompletnej
informacji na temat wysokosci oraz struktury optat, ktére ponosza na rzecz agentéw
rozliczeniowych lub innych podmiotéw. Dzieki temu akceptanci beda mogli poznaé
doktadne ekonomiczne uzasadnienie dla przyjetej wysokosci oplat, co umozliwi im
podjecie w tym zakresie ewentualnych negocjacji;

b. nalozenie na wydawcéw kart platniczych oraz innych podobnych instrumentéw
platniczych oraz inne podmioty naktadajacych optaty na agentéw rozliczeniowych
oraz akceptantéw obowiazkéw informacyjnych zwigzanych z wysokoscia oraz
struktura optat, gwarantujacych réwniez agentom rozliczeniowym petng informacje na
temat ponoszonych przez nich oplat oraz zagwarantowanie agentom rozliczeniowym
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prawa do zadania kompletnej informacji na temat wysokosci oraz struktury oplat,
ktére ponosza na rzecz wydawcéw kart lub innych podmiotéw. Dzieki temu réwniez
agenci beda mogli pozna¢ dokladne ekonomiczne uzasadnienie dla przyjetej
wysokosci optat, co umozliwi im podjecie w tym zakresie ewentualnych negocjacji;

c. zagwarantowanie agentom rozliczeniowym oraz w szczegdlnosci akceptantom
mozliwosci ujawnienia w szczeg6lnosci uzytkownikom wysokosci optat przez nich
ponoszonych w zwigzku z akceptacja instrumentéw platniczych. Ujawnienie
uzytkownikom informacji na temat wysokosci oplat zwigzanych z akceptacja
instrumentéw platniczych - pozwoli réwniez uzytkownikom, ktérzy jako konsumenci
koricowi finalnie ponosza czes¢ tych kosztéw, wywiera¢ presje na wydawcoéw
instrumentéw platniczych celem zmniejszenia wysokosci oplat zadanych przez
agentoéw rozliczeniowych oraz akceptantow.

d. zapewnienie jasnych i czytelnych zasad ustalania wysokosci optat interchange oraz
marzy agenta rozliczeniowego, ktére powinny odpowiadaé¢ rzeczywistym kosztom
zwigzanym ze $wiadczeniem ustug na rzecz akceptanta oraz korzysciom akceptanta,
ktére wiaza sie zakceptacja platnosci karta platnicza (lub innym instrumentem
platniczym); w tym zakresie proponowana regulacja w pelni odpowiada
zaakceptowanym przez Komisje Europejska oraz Prezesa UOKiK zasadom ustalania
wysokosci oplaty interchange (ktére sa zgodne z testem , obojetnosci akceptanta”; por.
m.in. decyzja KE z dnia 8 grudnia 2010, nr COMP/39.398).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, Ze konieczne jest ré6wniez uregulowanie zasad
ustalania wysokosci calej oplaty akceptanta. Koniecznos¢ taka istnieje ze wzgledu na
nieréwnowage umowna w relacji akceptant - agent rozliczeniowy, a ponadto ze wzgledu
na fakt, iz obnizenie oplaty interchange bez jednoczesnego uregulowania zasad ustalania
maksymalnej optaty akceptanta, moze doprowadzi¢ do prob obejscia zasad ustalania
wysokosci oplaty interchange oraz jej maksymalnego poziomu, poprzez sztuczne
(ekonomicznie nieuzasadnione) podwyzszanie sktadnikéw oplaty akceptanta (OA, ang.
MSC). Dlatego tez niezbedne jest uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce, na nie
w  pelni  konkurencyjnym rynku  agentéw  rozliczeniowych, zgodnie
z zaproponowanymi regulacjami.

Na zakoriczenie podkresli¢ nalezy, ze proponowana regulacja obejmuje oplaty zwigzane
z akceptacja ptatnosci przy uzyciu wszelkich instrumentéw platniczych, zatem nie tylko
przy uzyciu kart platniczych. Co prawda, obecne niekorzystne zjawiska na rynku ustug
platniczych zwigzane sa éciSle z brakiem transparentnych zasad ustalania wysokosci
catkowitej oplaty ponoszonej przez akceptanta w zwigzku z dokonywaniem platnosci
karta ptatniczg, jednakze regulacje ustawowe powinny by¢ neutralne wobec sposobéw
dokonywania platnosci. Uregulowanie jedynie kwestii optat w jednym obszarze -
platnosci karta platnicza, spowodowaloby luke prawna w obszarze platnosci
dokonywanych przy uzyciu innych podobnych instrumentéw platniczych, co mogtoby
doprowadzi¢ do powstania negatywnych zjawisk w nieuregulowanej sferze dziatalnoci.
Co wiecej uzasadnieniem dla koniecznosci objecia regulacja innych niz karta platnicza
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instrumentéw platniczych jest fakt, iz w odniesieniu do tych instrumentéw istnieje réwnie
silna pozycja wydawcéw tych instrumentéw, agentéw rozliczeniowych oraz organizacji
platniczych oraz réwnie staba pozycja akceptantéw; jest to wiec obszar rownie podatny
jak platnosci kartg platniczg na powstanie negatywnych z punktu widzenia konkurencji
zjawisk.

[Cele zaproponowanej regulacji oraz jej skutki dla gospodarki]

Wprowadzenie zmian do ustawy o ustugach platniczych zgodnie z powyzszymi
propozycjami jest zgodne =z interesami wszystkich uczestnikéw rynku obrotu
bezgotéwkowego - uczestnikéw koricowych (konsumentéw, innych uzytkownikéw),
akceptantéw, agentéw rozliczeniowych, wydawcéw instrumentéw platniczych oraz
organizacji platniczych.

Proponowane zmiany przyczynia sie¢ bowiem do rozwoju oraz wzrostu efektywnosci i
konkurencyjnosci polskiego rynku detalicznego, co z pewnoscia bedzie korzystne dla
wszystkich wyzej wymienionych podmiotéw. Potwierdzaja to symulacje ekonomiczne,
zakladajace obnizenie stawek oplaty interchange (raport NBP ,Analiza funkcjonowania
oplaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim” ze stycznia 2012
r.), z ktérych wynika, Ze takie obnizenie wprost przeklada si¢ na rozwdj sieci punktéow
akceptacji kart platniczych, a w konsekwencji - wzrost transakcji platnosci karta
platnicza, co jednocze$nie powoduje wzrost dochodéw agentéw rozliczeniowych,
wydawcoéw kart platniczych oraz organizacji platniczych. Nalezy réowniez zalozy¢, ze
analogiczny skutek osiggnie transparentne i zgodne =z zasadami konkurencji
uregulowanie oplat akceptacji ptatnosci przy uzyciu innych instrumentéw platniczych
oraz catkowitej optaty akceptanta. Tym samym doprowadzenie do réwnowagi na rynku
platniczym poprzez zaproponowane regulacje bedzie zatem korzystna dla wszystkich
jego uczestnikow oraz calej gospodarki krajowe;j.
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